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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Die Fursorgebehdrde verweigerte der Hilfeempfangerin wegen
deren Vermdogenssituation die Beteiligung an den Kosten ihrer Tochter fUr den Mittagstisch
Rechtsgrundlagen der wirtschaftlichen Hilfe (E. 2.1) und des rechtlichen Gehors (E. 2.2).
Die Beschwerdeftihrerin verlangte mehrmals Akteneinsicht, erstmals in ihrer Rekursschrift
(E. 3.1). Der Bezirksrat rechnete ihr Fr. 17'000.- Vermogen an; offenbar gestiitzt auf einen
auf sie lautenden Auszug eines Wertpapierhandel sunternehmens, der von der
Flrsorgebehorde als Beilage zu ihrer Stellungnahme im Rekursverfahren eingereicht und
der BeschwerdefUhrerin nie zur Stellungnahme vorgelegt wurde (E. 3.2). Bereits die
Flrsorgebehorde hétte die Hohe des angenommenen Vermogens begriinden und der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zur Akteneinsicht gewadhren missen. Da der Bezirksrat
dies auch unterliess, konnte die Gehorsverletzung nicht geheilt werden (E. 3.3). Angesichts
der Beschrankung des V erwaltungsgerichts auf reine Rechtskontrolle kann sie auch im
vorliegenden Verfahren nicht geheilt werden (E. 3.4). Teillwe se Gutheissung der
Beschwerde und Rickweisung an Bezirksrat

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2008.00504 Entscheid der Einzelrichterin vom 26. November 2008
Mitwirkend: Verwaltungsrichterin Bea Rotach Tomschin, Gerichtssekretér Andreas Conne.
In Sachen A, Beschwerdefuhrerin , gegen Gemeinde R, Beschwerdegegnerin , betreffend
Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A bezieht keine wirtschaftliche Hilfe und lebt mit ihrer
Tochter B — nach eigenen Angaben seit beinahe drei Jahren — getrennt von ihrem Ehemann.
Sie ersuchte die Flrsorgebehtrde R am 28. Ma 2008 um Beteiligung an den Kosten fir den
Mittagstisch des Familienclubs R von Fr. 351.- pro Quartal fur ihre Tochter. Die
Flrsorgebehorde lehnte dies am 7. Juli 2008 ab. 1. Dagegen rekurrierte A am 15. Juli 2008
an den Bezirksrat S und beantragte sinngemass die Aufhebung des Beschlusses vom 7. Juli
2008. Der Bezirksrat wies den Rekurs am 17. September 2008 ab. 111. Dagegen erhob A am
16. Oktober 2008 Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragte, der
Bezirksratsbeschluss sei aufzuheben und es sei ihr die Kostenbeteiligung am Mittagstisch
zuzusprechen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin.
Wahrend der Bezirksrat am 29. Oktober 2008 auf Vernehmlassung verzichtete, beantragte
die Fursorgebehdrde R am 11. November 2008 Abweisung der Beschwerde. Die
Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1. Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19c Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Da auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. Angesichts des



deutlich unter Fr. 20'000.- liegenden Streitwerts féllt die Streitigkeit in die einzelrichterliche
Zustandigkeit (8 38 Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Wer fur seinen Lebensunterhalt und denjenigen
seiner Familienangehdrigen nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln
aufkommen kann, hat nach § 14 des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG)
Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll das soziale Existenzminimum gewahrleisten,
das neben den Ublichen Aufwendungen fir den Lebensunterhalt auch individuelle
Bedirfnisse angemessen beriicksichtigt (8 15 Abs. 1 SHG). Grundlage fir die Bemessung
bilden geméss § 17 der Verordnung zum Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV)
die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien in der
Fassung von April 2005 mit den Erganzungen 12/05 und 12/07), wobei begriindete
Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben. Einzelpersonen wird ein
Vermogensfreibetrag von Fr. 4'000.-, minderjdhrigen Kindern ein solcher von Fr. 2'000.-
zugestanden (Kap. E.2.1). Sozialhilferechtlich z&hlen alle Geldmittel, Guthaben,
Wertpapiere, Privatfahrzeuge und Giiter, auf die eine hilfesuchende Person einen
Eigentumsanspruch hat, zum anrechenbaren Vermdgen. Fur die Beurteilung der
Bedurftigkeit sind die tatsachlich verfligbaren oder kurzfristig realisierbaren Mittel
massgebend (SKOS-Richtlinien, Kap. E.2.1). Gemass Beschluss der Fursorgebehdrde R
vom 26. August 2002 wird bei einem steuerbaren Einkommen von Fr. 0.- bis Fr. 30'000.-
und einem Vermogen innerhalb der Vermogensfreigrenze nach den SKOS-Richtlinien eine
Mittagsti sch-K ostenbeteiligung von 50 % gewahrt; bei einem steuerbaren Einkommen ab
Fr. 30'000.- bis Fr. 50'000.- und einem Vermégen innerhalb der Vermdgensfreigrenze
werden 30 % gewdhrt. 2.2 Die Verwaltungsbehdrde untersucht geméss 8§ 7 Abs. 1 VRG den
Sachverhalt von Amtes wegen durch Befragen der Beteiligten und von Auskunftspersonen,
durch Beizug von Amtsberichten, Urkunden und Sachverstdndigen oder auf andere Weise.
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) garantiert dabei die
Gewdhrung des rechtlichen Gehors. Dazu gehort unter anderem das Recht, sich zu allen
relevanten Aspekten vorgangig des Entscheids zu dussern. Das Anhérungsrecht dient
einerseits der Sachaufkl&rung; anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht dar (René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss, Offentliches
Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel/Frankfurt aM 1996, Rz. 287 1.).
Eng mit dem Anhorungsrecht in Zusammenhang steht das Recht, in die Akten Einsicht zu
nehmen (8 8 Abs. 1 VRG). Akteneinsicht wird in der Regel nur auf Gesuch hin gewahrt.
Unter Umstanden verlangt der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehor die
Einsicht in Akten selbst dann, wenn der Betroffene sie nicht ausdrticklich verlangt hat. Dies
trifft jedenfalls dann zu, wenn ohne dessen Wissen neue entscheidwesentliche Akten,
welche dieser nicht kennt und auch nicht kennen kann, beigezogen oder dem Dossier
beigefligt werden (Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zdrich 1999, § 8 N. 71). Fir das
Rekursverfahren hélt § 26 Abs. 1 VRG fest, dass die beigezogenen Akten zur Einsicht offen
stehen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur und setzt keinen Nachwel's
eines materiellen Interesses voraus; eine Gehorsverletzung zieht daher grundsétzlich die
Aufhebung der angefochtenen Anordnung nach sich, ungeachtet der Erfolgsaussichten des
Rechtsmittelsin der Sache selbst. Zudem braucht die Riige der Gehdrsverletzung wegen der
formellen Natur des Gehorsanspruchs nicht mit einem Antrag verbunden zu werden, wie
das Dispositiv des angefochtenen Entscheids abzudndern sei. Eine Heilung tritt nach
bundesgerichtlicher und verwaltungsgerichtlicher Praxis nur ein, wenn die unterlassene
Gehorsgewahrung tatsachlich unter Ausschdpfung der vollen Kognition in einem



Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird, das eine Prifung im gleichen Umfang wie durch
die Vorinstanz erlaubt (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 8 N. 5 und 48).

E.31

Die Beschwerdefuihrerin machte bereitsin ihrer Rekursschrift geltend, dass sie den
Beschluss der Flrsorgebehorde nicht nachvollziehen kénne, da nicht ersichtlich sei, woher
die angegebenen Zahlen stammten; sie bat um Zustellung von Kopien der entsprechenden
Unterlagen. Mit Schreiben vom 20. August 2008 an den Bezirksrat wies sie erneut darauf
hin. Auch in der Beschwerdeschrift beméngelt die Beschwerdefthrerin, ihr sei nach wie vor
nicht bekannt, auf welche Akten sich die Beschwerdegegnerin und der Bezirksrat stitzten;
esseien ihr keine Akten zur Einsicht vorgelegt worden; daher sei anzunehmen, dass es sich
um alte Dokumente handle, welche wahrscheinlich Jahre zurtickl&gen und in diesem
Verfahren nicht zur Anwendung kémen. Die Beschwerdefihrerin verlangte demnach
Akteneinsicht und berief sich somit auf die Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung des
rechtlichen Gehars.

E.3.2

Die Fursorgebehorde und der Bezirksrat verneinten die Berechtigung der
Beschwerdefihrerin auf K ostenbeteiligung am Mittagstisch, da sie zwar ein steuerbares
Einkommen von weniger al's Fr. 30'000.-, jedoch ein anrechenbares VVermdgen von mehr als
Fr. 6'000.- aufweise. Wahrend dem Beschluss der Firsorgebehdrde weder zu entnehmen ist,
von welchem Vermogensbetrag sie ausgeht, noch worauf sie sich dabel stiitzt, rechnet der
Bezirksrat der Beschwerdefihrerin Fr. 17'000.- Vermoégen an. Dabei scheint er sich auf
einen auf A lautenden Auszug des Wertpapierhandel sunternehmens C Uber die Periode 1.
bis 31. Januar 2008 zu stitzen. Diesen Auszug reichte die Beschwerdegegnerin als Beilage
zu ihrer Stellungnahme im Rekursverfahren ein. Den Akten lasst sich nicht entnehmen, dass
die BeschwerdefUhrerin den Auszug zuvor vorgelegt bekommen hétte oder zu diesem hétte
Stellung nehmen kénnen; dies wird auch nicht behauptet. Auch der Bezirksrat raumte der
Beschwerdefiihrerin keine Gelegenheit zur Stellungnahme zum Auszug ein; vielmehr
sandte er ihr eine Kopie der Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin und schloss damit
den ordentlichen Schriftenwechsel am 29. August 2008. Der Auszug des
Wertschriftendepots scheint der Beschwerdefihrerin auch bel dieser Gelegenheit nicht
zugestellt worden zu sein; mindestens ist dies nicht aktenkundig.

E.33

Bereits die Fursorgebehdrde hétte begriinden missen, worauf die Annahme eines
Vermodgens von Uber Fr. 6'000.- grindete; sofern sie sich dabei auf Unterlagen stlitzte,
welche nicht von der Beschwerdefthrerin eingereicht wurden und diese mindestens
eventuell nicht kannte, so hétte sie die Beschwerdefhrerin darauf hinweisen und ihr
Gelegenheit zur Akteneinsicht gewahren missen. Da sich aus dem Kontoauszug der Bank
D und den Steuererkl&rungen der Jahre 2006 und 2007 kein Vermégen von tber Fr. 6'000.-
ergibt, ist davon auszugehen, dass die Fursorgebehdrde auf den Wertschriftendepotauszug
abstellte. Wie dieser in die Akten gelangte, ist nicht ersichtlich; esist jedenfalls nicht
auszuschliessen, dass die Beschwerdefhrerin diesen Auszug nicht kennt. Die
Gehorsverletzung hétte wohl im Rekursverfahren geheilt werden kdnnen. Der Bezirksrat
unterliess es jedoch offenbar, der Beschwerdefihrerin den Auszug des Wertschriftendepots
zuzustellen oder ihr Einsicht in diesen zu gewahren, obwohl sie ausdriicklich um Zustellung
von Kopien der entsprechenden Unterlagen bat.



E.34

Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann im vorliegenden Verfahren angesichts der
Beschrankung des V erwaltungsgerichts auf reine Rechtskontrolle (vgl. 8 50 VRG) nicht
mehr geheilt werden. Demgemass ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Der
Rekursentscheid des Bezirksrats ist aufzuheben und die Sache zur erganzenden
Untersuchung und zum Neuentscheid an den Bezirksrat zurtickzuweisen. Der Bezirksrat hat
der Beschwerdefiihrerin Einsicht in den Auszug des Wertpapierhandel sunternehmens C zu
gewahren und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme dazu zu geben. Dabel wird abzuklaren
sein, ob es sich um Vermoégenswerte im Eigentum der Beschwerdefiihrerin handelt, ob sie
selber dartiber verfligen kann, in welcher Zeit sie realisierbar sind und wie hoch der aktuelle
Wert der Wertpapiere angesi chts des Borseneinbruchs noch liegt.

E.4

Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 70 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Dader nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin
keine rechtserheblichen Umtriebe entstanden sind, ist ihr keine Parteientschédigung
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Der vorliegende Riickwei sungsentscheid stellt einen
Vor- oder Zwischenentscheid im Sinn von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG) dar. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung steht dagegen die
Beschwerde nur offen, wenn durch die Ruckweisung der Sache an eine Vorinstanz diese
durch materielle Vorgaben in ihrem Beurteilungsspi el raum wesentlich eingeschrénkt wird
(BGr, 1. September 2008, 8C_587/2008, E. 3.1 f., www.bger.ch). Diesist vorliegend nicht
der Fall. Demgemass entscheidet die Einzelrichterin :
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