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Regeste

Nutzungsplanung | Revision der Bau- und Zonenordnung der Stadt Kloten / Fluglarm. [Im
Oktober 2007 revidierte das Klotener Parlament die st&dtische Bau- und Zonenordnung -
unter anderem mit dem Ziel, eine Vergrdsserung des Wohnraums zu erméglichen. Auf
Rekurs hin hob die Baurekurskommission 36 Zonenplananderungen, die fluglarmbel astete
Gebiete betrafen, auf und wies die Sache zur weiteren Abklarung an die Stadt Kloten
zurtick. Zwel Grundsttickeigenttimer, der Flughafen Zurich sowie die Stadt Kloten
gelangten daraufhin mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht. Der Flughafen Zirich
erhob ferner auch Beschwerde gegen die teilwei se Genehmigung der Bau- und
Zonenordnung durch den Regierungsrat.] Nutzungsplanerische Grundsétze in

flugléarmbel asteten Gebieten (vgl. Art. 22 und 24 USG). Aufzonungen in l&rmbel asteten
Gebieten, die keine realistischen Bauchancen ertffnen, widersprechen den Grundsédtzen und
Zielen des Raumplanungsgesetzes (E. 7.4.2). Wéahrend bei anderen Larmarten
Bewilligungen aufgrund von Larmminderungsmassnahmen in Frage kommen, ist diesim
Zusammenhang mit Fluglam nur beschrankt moglich; solche Massnahmen sind rechtlich
ohnehin nicht von Bedeutung, welil die relevanten Fluglarmwerte geméss Art. 38 Abs. 2
LSV durch Berechnung und nicht durch Messung zu ermitteln sind (E. 7.4.3). Fur die
Nutzungsplanung der Stadt Kloten massgebend sind die Belastungswerte gemass dem 2005
genehmigten vorlaufigen Betriebsreglement des Flughafens Zirich (E. 7.2). Im
vorliegenden Fall hat die Baurekurskommission zu Recht bemangelt, dass die bestehenden
Erschliessungsverhd tnisse nicht gentigend abgeklért worden sind. Demnach ist nicht zu
beanstanden, dass die Baurekurskommission Zonenplandnderungen aufhob, soweit
Aufzonungen in Gebieten mit Uberschreitungen der Planungswerte vorgesehen waren (E.
7.4.4). Alsrechtméssig erweisen sich somit auch die diesbeziiglichen Nichtgenehmigungen
durch den Regierungsrat (E. 11). In Gebieten hingegen, wo der Flugléarm unterhalb der
Planungswerte liegt, stehtAufzonungen nichts entgegen; solche sind insbesondere auch
vereinbar mit den Vorgaben des Zurcher Fluglarmindexes (ZFI) und der EU-Richtlinie
2002/30/EG (E. 8). Das vom Klotener Parlament genehmigte Parkplatzreglement erweist
sich als rechtskonform, soweit es ein fakultatives Fahrtenmodell vorsieht und festhdlt, dass
fur Neubauten und Umnutzungen auf dem Flughafenareal die im Zentrumsgebiet guiltigen
Faktoren zur Berechnung des Parkplatzbedarfs wegleitend seien (E. 9). Der Regierungsrat
hat einzel ne Bestimmungen der Bauordnung, die eine Erhdhung der Ausnitzung fur
Wohnnutzung in Gebieten mit Uberschreitungen der |mmissionsgrenzwerte ermoglicht
hétten, zu Recht nicht genehmigt. Nicht gefolgt werden kann dem Regierungsrat hingegen,
soweit er Vorschriften Uber die zulassige Geschosszahl oder Gebaudehthe sowie weitere
Bestimmungen, die keine Erhéhung der Wohnnutzung in larmbel asteten Gebieten
ermoglichen, nicht genehmigte (E. 12). Dass der Regierungsrat die Stadt Kloten einlud,
unerschlossene Bauzonen fir [&rmempfindliche Nutzungen einer weniger



l&rmempfindlichen Nutzungsart zuzufthren, ist nicht zu beanstanden (E. 13). Die vom
Klotener Parlament festgesetzte Bestimmung Uber die Dachgestaltung in Kernzonen wurde
vom Regierungsrat zu Unrecht nicht genehmigt, denn die Neuregelung tragt dem
Ortshildschutz der betreffenden Gebiete gentigend Rechnung (E. 14). Die Beschwerde
zweier Grundstiickeigentiimer ist im Ergebnis gutzuheissen, die betreffende
Zonenplandnderung ohnehin - aufgrund der Uberschreitung der relevanten

L &rmbelastungswerte - aufgehoben werden muss (E. 16). Fazit: Gutheissung, soweit die
Dachgestal tungsbestimmung nicht genehmigt worden war und soweit Anderungen
korrigiert worden waren, die keine Erhéhung der Wohnraumausnitzung in Gebieten mit
Uberschreitungen der Planungs- bzw. Immissionsgrenzwerte bewirken (E. 17-19).

Erwagungen

E.3

Vorab ist zu prifen, ob es sich beim angefochtenen Rekursentscheid vom 13. November
2008 um ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt handle und ob die Beschwerdefthrerinnen 11.1
und I1.2 zur Beschwerdeerhebung berechtigt sind.

E.311

Nach § 41 Abs. 3 in Verbindung mit § 19a VRG kann das V erwaltungsgericht angerufen
werden, wenn ein das Verfahren abschliessender Rekursentscheid angefochten ist. Die
Anfechtbarkeit von Teil-, Vor- und Zwischenentscheiden dagegen richtet sich laut § 19a
Abs. 2 VRG sinngemass nach den Art. 91-93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG). Nach Art. 91 lit. aBGG kann ein Entscheid als Tellentscheid angefochten
werden, wenn er nur einen Teil der gestellten Begehren behandelt und diese Begehren
unabhangig von den anderen beurteilt werden konnen. Nach Art. 93 Abs. 1 BGG sind
Zwischenentscheide mit Ausnahme solcher Gber die Zustéandigkeit und Uber
Ausstandsbegehren nur dann weiterziehbar, wenn sie fir den Betroffenen einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit. @ oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Bewei sverfahren ersparen wirde (lit. b).

E.312

Die Baurekurskommission 1V hat den Rekurs der Beschwerdefuhrerin 11.1 im Sinn der
Erwagungen teilweise gutgeheissen, verschiedene Anderungen, welche eine dichtere
Wohnnutzung ermdglichten, aufgehoben und zur ergdnzenden Bearbeitung im Sinn der
Erwagungen und alfalligen Neufestsetzung an die Vorinstanz zurtickgewiesen. Nach
Auffassung der Baurekurskommission sollen die vorgenommenen Aufzonungen zwar nicht
gegen Art. 24 Abs. 1 USG verstossen und damit von vornherein unzuléssig sein, jedoch
misse zuerst abgeklart werden, ob und in welchem Mass die zul&@ssigen

L armbelastungswerte in den Bauzonen Uberschritten seien und ob bzw. welche geeigneten
V erbesserungsmassnahmen moglich seien. Dabei sei nicht relevant, ob die
Nutzungsverdichtung zu einer Erhdhung der Anzahl der vom Fluglérm stark gestorten
Personen (AsgP) fuhre. Insoweit konne offenbleiben, ob die Revision im Widerspruch zur
erganzten Vorschrift von § 3 des Gesetzes tiber den Flughafen Zirich vom 12. Juli
1999/26. Méarz 2007 (FlughafenG) stehe und den Zircher Flugléarm-Index (ZFI) negativ
beeinflusse. Ebenfalls nicht massgebend sei, ob die Richtlinie 2002/30/EG des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Mérz 2002 Uber Regeln und Verfahren fur



larmbedingte Betriebsbeschrankungen auf Flughdfen der Gemeinschaft eingehalten sai.
Soweit sich die BeschwerdefUhrerin 1.1 mit ihrem Rechtsmittel auch gegen das
Parkplatzreglement wandte, wurde ihr Rekurs abgewiesen.

E.3.13

Der von den Beschwerdefthrenden I1.1 und I1.2 angefochtene Rekursentscheid stellt mit
Bezug auf die Rekursabweisung einen Tellentscheid dar, mit dem Uber eines von mehreren
voneinander unabhéngigen Rechtsbegehren — hier betreffend das Parkplatzreglement —
abschliessend befunden wurde. Dieser Teil des Entscheids bildet gemass Art. 91 lit. aBGG
ohne Weiteres ein taugliches Anfechtungsobjekt. Soweit die Baurekurskommission eine
Ruckweisung vornahm, traf sie hingegen teilweise einen Vorentscheid — dies hinsichtlich
ihrer zum Entscheld erhobenen Feststellungen betreffend Art. 24 Abs. 1 USG sowie zur
Massgeblichkeit des ZFI und der Richtlinie 2002/30/EG — und teilweise einen
Zwischenentscheid. Auch diesbezilglich sind die Anfechtungsvoraussetzungen, hier gemass
Art. 93 BGG, gegeben. Bel Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin [1.2
konnte sofort ein Endentscheid herbeigefiihrt und das Verfahren somit erheblich verkirzt
werden. Aber auch wenn die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin I1.2 abgewiesen und
digjenige der Beschwerdefiihrerin I1.1 betreffend Massgeblichkeit der Richtlinie
2002/30/EG und Zurcher Fluglarm-Index gutgehei ssen wirde, ergaben sich
verfahrensbkonomische Vorteile, insbesondere wenn diese beiden Rechtsquellen bereits die
offensichtliche Unzweckméassigkeit der vorgenommenen Zonenplananderung belegen
wirden und Weiterungen daher unterbleiben kdnnten. Es rechtfertigt sich daher, den
Ruckwei sungsentscheid insgesamt als zul8ssiges Anfechtungsobjekt einer Beschwerde zu
anerkennen.

E.321

Die Beschwerdefhrerin 11.1 befrchtet, dass die angefochtenen Aufzonungen fir
Wohnnutzung zu weiteren Betriebsenschrankungen des Flughafens fihrten und das
Parkplatzreglement sie bel der Erstellung neuer Parkplatzanlagen fir den Flughafen
behindere. Als Eigentiimerin und Betreiberin des Flughafensist sie daher durch die
angefochtenen Teile der BZO sowie den ihren Rekurs teilweise abweisenden
Rekursentscheid beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder
Aufhebung (vgl. 8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG).

E.3.22

Die Beschwerdeberechtigung der Beschwerdefihrerin I1.2 ergibt sich aus der ihr vom
kantonalen Recht zugestandenen Planungsautonomie im Bereich der Bau- und
Zonenordnung und ihrem Interesse an einer Nutzungsplanung, welche die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung der Gemeinde sicherstellt und fordert. Zur Wahrung dieser von ihr
vertretenen schutzwirdigen Interessen ist sie geméss 8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 2
lit. b VRG legitimiert.

E.33

Auf die Beschwerden gegen den Rekursentscheid vom 13. November 2008 kann daher
vollumfanglich eingetreten werden.

E.4

Nach Auffassung der Baurekurskommission versdumte die Planungsbehérde ausser fir den
oberen Teil der Zentrumszone zwischen Dorfstrasse und Altbach die vor der BZO-Revision



gebotene gebietsweise detaillierte Wirdigung der Larmbelastung. Sie wies daher das
Planungsverfahren zur erganzenden Bearbeitung im Sinn der Erwégungen zuriick. Die
Beschwerdefihrerin 11.2 beanstandet, dass die Baurekurskommission ihr keine Gelegenheit
gegeben habe, ergdnzende Entscheidunterlagen nachzureichen, und die angefochtenen
Zonenplananderungen ohne V orwarnung aufgehoben habe. Sie sieht darin eine Verletzung
der Untersuchungspflicht und des rechtlichen Gehors. Der Einwand erfolgt zu Unrecht. Die
Rekursbehorde hat zwar aufgrund der Untersuchungsmaxime von Amtes wegen zu prifen,
ob die Verwaltungsbehorde ihrer Untersuchungspflicht nachgekommen ist. Jedoch bedeutet
dies nicht, dass sie die erforderlichen erganzenden Sachverhaltsermittlungen selber
vornehmen muss ( Ko6lz /Bosshart/Rohl, 8 20 N. 11). Esist daher nicht Aufgabe der
Baurekurskommission, die unerlasslichen Abkl&rungen, welche Grundlage des
Parlamentsentscheids Uber den Zonenplan hétten bilden missen, im Rekursverfahren
nachzuholen. Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass im Anfechtungsverfahren auch
nachtréglich erfolgte Abklarungen aus prozessdkonomischen Uberlegungen beriicksi chtigt
werden kdnnen. Solche Abklarungen vorzunehmen lag aber an der Beschwerdeftihrerin
[1.2, die durchaus wusste, welch gewichtige Rolle der Flugl&rm fr ihre Zonenplanrevision
spielte. Eine Gehdrsverweigerung liegt daher ebenfalls nicht vor.

E.5

Das Stadtgebiet der Beschwerdeftihrerin 11.2 ist generell mit Fluglarm belastet. Im Streit
liegen insgesamt 36 Umzonungen von Wohn- oder Mischzonen, die mit einer Erhéhung der
Ausniitzung verbunden sind. Die neuen Zonen sind teilweise der Empfindlichkeitsstufe |1
und teilweise der Empfindlichkeitsstufe I11 zugeordnet. Aus dieser Einstufung ergeben sich
fUr den Bau larmempfindlicher Gebaude bzw. Raume die je nach Larmart unterschiedlichen
Belastungsgrenzwerte, an deren Uberschreitung das Umweltschutzgesetz und die
Léarmschutzverordnung vom 15. Dezember 1986 (L SV) unterschiedliche Rechtsfolgen
knipfen. Fir den Larm ziviler Flugplétze gelten in der Empfindlichkeitsstufe Il und 111 die
folgenden Planungs- und Immissionsgrenzwerte (Anhang 5 zur LSV, Ziff. 221 und 222):
Tageszeit / Belastungsgrenzwert 0622 h 22-23 h 23-24 h 05-06 h Planungswert ES 11
Immissionsgrenzwert ES I Planungswert ES 111 Immissionsgrenzwert ES 111 57 dB(A) 60
dB(A) 60 dB(A) 65 dB(A) 50 dB(A) 55 dB(A) 50 dB(A) 55 dB(A) 47 dB(A) 50 dB(A) 50
dB(A) 55 dB(A) Bel Raumen in Betrieben, diein Gebieten der ES |1, |1 oder 111 liegen,
gelten um 5 dB(A) hohere Planungs- und Immissionsgrenzwerte (Art. 42 Abs. 1 LSV). Fir
Gebiete und Gebaude, in denen sich Personen in der Regel nur am Tag oder in der Nacht
aufhalten, gelten fir die Nacht bzw. den Tag keine Belastungsgrenzwerte (Art. 41 Abs. 3
LSV).

E.6

Neue Bauzonen fur Wohn- oder andere Gebéaude, die dem langeren Aufenthalt von
Personen dienen, durfen nur in Gebieten vorgesehen werden, in denen die
Larmimmissionen die Planungswerte nicht Uberschreiten oder in denen diese Werte durch
planerische, gestalterische oder bauliche Massnahmen eingehalten werden kénnen. Die
Umzonung von Bauzonen gilt nicht als Ausscheidung neuer Bauzonen (Art. 24 Abs. 1
USG; vgl. Art. 29 LSV). Noch im Rekursverfahren hatte die Beschwerdefhrerin 11.1
geltend gemacht, die Aufzonungen fir Wohnnutzungen wiirden auf vertikale Einzonungen
hinauslaufen und seien daher gemass Art. 24 Abs. 1 USG in den Gebieten mit
Uberschreitung der Planungswerte unzuldssig. Demgegeniiber qualifizierte die
Baurekurskommission alle strittigen Anderungen als Umzonungen, welche gemass Art. 24



Abs. 1 USG ausdriicklich nicht als Neueinzonung gélten. Diese im Wesentlichen
zutreffende Beurteilung wird von der Beschwerdefihrerin I1.1 im Beschwerdeverfahren zu
Recht nicht mehr infrage gestellt. Allerdingsist hier auf den Spezialfall der Anderung

Nr. 45 hinzuweisen. Hier wurde die bestehende Zone WG2a, wo nicht nur die
Planungswerte, sondern auch die Immissionsgrenzwerte tberschritten sind, zulasten der
bisherigen kommunalen Freihaltezone vergrossert (vgl. act. 5/7). Es bleibt vorerst
festzustellen, dass diese Anderung Nr. 45 eine — wenn auch flachenmassig geringfiigige und
nur dem Baubestand folgende — Bauzonenerweiterung im Sinn von Art. 24 Abs. 1 USG
darstellt.

E.71

In einer bestehenden |&rmbel asteten Bauzone hangen die baulichen Méglichkeiten davon
ab, ob das Gebiet bereits erschlossen ist oder nicht. Wo eine ausrei chende Erschliessung
fehlt, dirfen zusétzliche Erschliessungsanlagen gemass Art. 24 Abs. 2 USG in Verbindung
mit Art. 30 LSV nur erstellt werden, sofern die Planungswerte eingehalten sind oder durch
eine Anderung der Nutzungsart bzw. durch planerische, gestalterische oder bauliche
Massnahmen eingehalten werden konnen. Die Vollzugsbehdrde kann fir kleine Teile von
Bauzonen Ausnahmen gestatten. Auf erschlossenen Flachen hingegen durfen Gebaude mit
larmempfindlichen Raumen bewilligt werden, wenn die L&rmbelastung dieser Raume die
Immissionsgrenzwerte nicht Gbersteigt oder wenn es gelingt, die Belastung mit geeigneten
Massnahmen (Anordnung der Raume auf der dem Larm abgewandten Seite des Gebaudes
bzw. bauliche oder gestalterische Massnahmen) bis auf die Immissionsgrenzwerte zu
senken (Art. 22 Abs. 1 und 2 USG, Art. 31 Abs. 1 LSV). Lassen sich die

I mmissionsgrenzwerte durch Massnahmen der genannten Art nicht einhalten, wird eine
Baubewilligung nur erteilt, wenn an der Errichtung des Gebaudes ein Uberwiegendes
Interesse besteht und die kantonale Behdrde der Ausnahme zustimmt (Art. 31 Abs. 2 LSV).

E.7.2

Das Ausmass der tatsachlichen Larmbelastung wird beim Fluglérm grundsétzlich durch
Berechnungen ermittelt (Art. 38 Abs. 2 LSV). Bei Gebauden werden die Larmimmissionen
in der Mitte der offenen Fenster der |armempfindlichen Raume ermittelt;
Flugléarmimmissionen kénnen auch in der Nahe der Gebaude ermittelt werden (Art. 39

Abs. 1 LSV). Im vorliegenden Fall ergeben sich die massgebenden Fluglérmbel astungen
alein aus dem vom Bundesamt fur Zivilluftfahrt (BAZL) am 29. Mé&rz 2005 genehmigten
vorlaufigen Betriebsreglement (VBR 2005; vgl. BGr, 13. November 2006, 1A.34/2006, E. 3
und 4, www.bger.ch).

E.73

Die Larmbelastung der von den strittigen Zonenplananderungen betroffenen Gebiete wurde
im Planungsbericht vom 3. Juli 2007 und im Rekursverfahren nur rudimentér und bezogen
auf das vBR 2005 und die tatséchlichen Belastungen im Jahr 2000 sichtbar gemacht (act.
22/11.7 S. 13 und 22/11.3b). Im Beschwerdeverfahren reichte die Beschwerdefthrerin 11.2
vier Plane vom 15. Dezember 2008 ein, wo die Plandnderungen nunmehr allein bezogen auf
die Belastungen aus dem vBR 2005 und mittels genauer Larmkurven inkl. der jeweiligen
Belastungsgrenzwerte in den Zonen der ES 11 und 111 wéhrend des Tages und wahrend der
ersten Nachtstunde abgebildet werden (act. 12/5.3 bis 5.6). Mit diesen Planen bringt die
Beschwerdefihrerin 11.2 zwar teilweise neue Tatsachen vor, was im Beschwerdeverfahren
vor dem Verwaltungsgericht al's zweite gerichtliche Instanz grundsétzlich unzul&ssig ist.



Indessen wurde diese Substanziierung durch den Rekursentscheid selber veranlasst, welcher
der Beschwerdefuhrerin 11.2 eine mangel nde gebietsweise Wirdigung der Larmbel astung
vorwarf. Die neuen Vorbringen konnen daher berticksichtigt werden (vgl. 8 52 Abs. 2
VRG). Aus den vier Plandarstellungen ergibt sich, dass die Giberwiegende Anzahl der von
den umstrittenen Zonenplananderungen betroffenen Gebiete eine Tagesbel astung Uber den
massgebenden Planungswerten fur Wohnnutzung aufweisen. Jedoch werden fast Uberall die
tagsliber massgebenden Immissionsgrenzwerte fir Wohnnutzung eingehalten, nur die
Gebiete Nrn. 13, 23 und (minim) 34 lappen teilweise in den Uber dem jeweiligen
Immissionsgrenzwert liegenden Larmbereich. In der ersten Nachtstunde werden in der
Mehrheit der Gebiete die Planungswerte fir Wohnnutzung der ES I1 und 111 nicht
eingehalten. Dariiber hinaus kdnnen in 9 dieser Gebiete oder Teilgebiete auch die
Immissionsgrenzwerte fur Wohnnutzung nicht eingehalten werden (Nrn. 5 bis 8, 12, 14, 45,
51 und 52). Keine IGW-Uberschreitungen liegen jedoch entgegen der von der
Beschwerdefiihrerin 11.1 im Rekursverfahren vertretenen Auffassung in den Gebieten

Nrn. 28 und 29 vor. In den genannten Gebieten mit |GW-Uberschreitungen werden die
Planungswerte fir Wohnnutzung in der ersten Nachtstunde teilweise auch um mehr a's

5 dB(A) Uberschritten, sodass sie selbst durch eine rein betriebliche Nutzung nicht
uberwunden werden konnten (vgl. Art. 42 Abs. 1 LSV). Eine tber 5 dB(A) liegende
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte fiir Wohnnutzung ergibt sich in der ersten
Nachtstunde zumindest teilweise fur die von den Zonenplananderungen Nrn. 5 bis 8 und 45
betroffenen Gebiete.

E.741

Die Baurekurskommission erwog im Wesentlichen, eine Umzonung sei nur dann sinnvoll,
wenn sie auch realistisch bzw. durchsetzbar sei. Ob diese Voraussetzung erfillt sel, misse
bereits zum Zeitpunkt der Umzonung geprift werden, da die neue Zone sonst fur die
vorgesehene Nutzung nicht geeignet sei. Die Planungsbehorde habe keine detaillierte
Wirdigung der Larmbelastung vorgenommen und auch nicht detailliert untersucht, ob
realistische |armschutzrechtliche Massnahmen im Sinn von Art. 24 Abs. 2 USG und 29
LSV maoglich seien. Damit habe die Planungsbehtrde gegen diein Art. 3 RPG festgesetzten
priméaren Grundsétze der Raumplanung verstossen, wonach Siedlungen nach den
Bedurfnissen der Bevdlkerung zu gestalten, zu begrenzen und Wohngebiete vor schadlichen
oder lastigen Einwirkungen méglichst zu verschonen seien.

E.74.2

Die Baurekurskommission geht grundsétzlich zu Recht davon aus, dass eine Aufzonung im
l&rmbel asteten Gebiet, welche keine realistischen Bauchancen er6ffnet, den Grundsétzen
und Zielen des Raumplanungsgesetzes widerspricht. Das scheint auch die
Beschwerdefihrerin 11.2 zu anerkennen. Sie bringt jedoch vor, die mit den strittigen
Aufzonungen geschaffenen zusétzlichen Ausniitzungsmadglichkeiten wiirden gar nicht fir
Wohnnutzung zur Verfligung stehen, da der Wohnanteil mit den Art. 17 Abs. 4 und 19
Abs. 5 BauO auf das Mass der in Kraft stehenden BZO 1995 limitiert worden sei. Die fur
betriebliche R&ume massgebenden héheren Immissionsgrenzwerte kdnnten Uberall
eingehalten werden. Dieser Einwand Uberzeugt nicht. Vorab begrenzt die BauO die
Wohnanteile nur bei den strittigen Anderungen Nrn. 5 bis 7, 51 und 52; der

I mmissionsgrenzwert wird aber auch bei den Anderungen Nrn. 8, 12, 13, 14, 23, 34 und 45
ganz oder stellenweise Uberschritten. Sodann schliessen auch die maximalen Wohnanteile
von 75 % und 80 % keineswegs aus, dass die M ehrausniitzung nicht fir Wohnungen



beansprucht werden konnte. So wurde etwa mit der Anderung Nr. 51 die Ausniitzung von
50 % auf 90 % erhoht, der maximale Wohnanteil in der massgebenden WG4-Zone gemass
Art. 19 Abs. 5 BauO jedoch nur auf 80 % beschrankt, sodass selbst auf heute voll
ausgentutzten Grundstiicken mit reiner Wohnnutzung ein zusétzliches Ausnitzungspotenzial
von 22 % (80 % von 90 % abziiglich 50 %) fur weitere Wohnnutzung entstiinde. Selbst wo
die Aufzonung nur eine Mehrausniitzung von 10 % oder 20 % zul&sst (Anderungen Nrn. 6
und 52), kann die Wohnanteillimite bei Abbruch einer Altliegenschaft bei bisheriger
Unternutzung oder tUberwiegend betrieblicher Nutzung der Grundstticke nicht verhindern,
dass die Mehrausnitzung mit Wohnungsbau konsumiert wirde. Die neue BZO erdffnet
daher grundsétzlich mit all ihren Aufzonungen von Wohn- und Mischzonen auch die
Moglichkeit neuer Wohnnutzungen. Aus diesem Grund sticht auch das Argument der
Beschwerdefuhrerin 11.2 nicht, wonach die Immissionsgrenzwerte der ersten Nachtstunde
gemass Art. 41 Abs. 3 LSV nicht eingehalten werden missten, da die Raume fur Gewerbe
und Dienstleistungen regelméssig nur tagstiber benutzt wiirden.

E. 743

Die Beschwerdefiihrerin 11.2 macht weiter geltend, auch bei Uberschreiten der
Immissionsgrenzwerte kénne ein Wohnungsneubau bewilligt werden. Bei tief fliegenden
Flugzeugen gebe es ausser in der geraden Verlangerung der Pistenachse eine dem Larm
abgewandte Gebaudeseite, auf die sich die larmempfindlichen Rdume orientieren kdnnten.
Die relevante Larmeinwirkung werde in diesen Fallen nicht auf dem Dach, sondern in der
Mitte des offenen Fensters gemessen, denn die Fluglarmermittlung in der Néhe des
Gebéaudes gemass Art. 39 Abs. 2 Satz 2 LSV sai nicht zwingend. Dieses Argument hatte sie
bereits im Rekursverfahren vorgebracht und mit einer theoretischen Abschatzung der
Larmdifferenz bezogen auf drel Haustypen nérdlich und stidlich der Anflugschneise
untermauert (act. 22/23.2). Es trifft zu, dass es bei einer relativ bodennahen Larmquelle zu
messharen Pegeldifferenzen auf der einen und der anderen Seite eines Gebaudes kommen
kann. Dies mag bezogen auf einen einzelnen Moment durchaus auch bei flach
eintreffendem Fluglarm der Fall sein. Die theoretische L &rmabschédtzung der
Beschwerdefuhrerin I1.2 weist denn auch bezogen auf die drel Haustypen Differenzen
zwischen rund 3 und 11 dB(A) auf. Ob allerdings derartige Differenzen im Einzelfall
bestehen, hangt nicht nur von der Stellung und Form des zur Bewilligung stehenden
Neubaus ab, sondern vor allem auch vom Bestehen von Reflexions- und
Abschirmungsflachen in der Umgebung. Da sich diese ohne Zutun des Bauherrn verandern
konnen, ist es problematisch, derartige an einer konkreten Stelle messbaren
Pegelunterschiede als entscheidendes Kriterium in einem Baubewilligungsverfahren zu
berticksichtigen. Das Verwaltungsgericht erachtet generell die Moglichkeit,
larmempfindliche Raume auch von flach eintreffendem Fluglérm abzuschirmen, als gering,
well keine punktférmige Larmquelle vorliegt, sondern der L&rm sich entlang der jewelligen
Flugbahn entwickelt (vgl. VGr, 17. Juni 2009, VB.2008.00053, E. 5.4.2, www.vgrzh.ch).
Wie es sich damit verhalt, muss indessen nicht ndher geprift werden, denn die
Beriicksichtigung konkreter baulicher Verhdtnisse widerspricht ganz grundsétzlich der in
Art. 38 Abs. 2 LSV vorgeschriebenen Methode, den Fluglarm durch Berechnungen und
nicht durch Messungen zu ermitteln. M Ussten diese Berechnungen jede bauliche
Reflexions- und Abschirmungsfl&che berticksichtigen, was ohnehin nicht praktikabel wére,
so ergdben sich keine gleichformigen und fir eine gewisse Dauer verlasslichen Larmkurven
mehr. Die aus dem vBR berechneten Belastungskurven sind daher unabhéngig von den
konkreten baulichen Verhaltnissen massgebend (vgl. BGE 126 |1 522, 591 f. E. 48a). Auch



die kontrollierte Lftung, wie sie etwain Art. 64 unter dem Titel Sonderbauvorschriften
vorgesehen ist, kann nicht al's generell zuldssige Schallschutzmassnahme im Sinn von

Art. 22 Abs. 2 USG anerkannt werden, da die Fluglarmbel astung entweder im Freien oder
am offenen Fenster zu ermittelnist (Art. 39 Abs. 1 LSV). Zwar kommen im Wohnungsbau
zunehmend L 6sungen mit kuinstlicher Bel iftung zum Einsatz, jedoch kénnen solche
Losungen auch im Einzelfall wohl keine Ausnahme von Art. 22 USG begriinden (vgl.
Robert Wolf in: Kommentar USG, Zurich 2000, N. 38 ff. zu Art. 22). Eine Aufzonung fur
Wohnnutzung, welche sich alein gestiitzt auf eine Ausnahmebewilligungsmoglichkeit im
Einzelfall realisieren 18sst, ist in raumplanerischer Hinsicht ohnehin nicht zweckméssig.

E. 744

Die von der Baurekurskommission angesprochenen Massnahmen im Sinn von Art. 24
Abs. 2 USG beschlagen bestehende, aber noch nicht erschlossene Bauzonen. Als nicht
erschlossen gilt ein Gebiet nach Lehre und Rechtsprechung dann, wenn im

Gebi etszusammenhang wesentliche Elemente der Grob- oder Feinerschliessung ergénzt
werden missen (vgl. Robert Wolf, a.a.O., N. 34 zu Art. 24 mit Hinweisen). Ob die 36 von
den strittigen Zonenplananderungen betroffenen Gebiete vollsténdig erschlossen sind, &8sst
sich den Akten nicht entnehmen. Bis auf wenige Ausnahmen sind die Gebiete im
Zonenplan als tberbaut dargestellt (Ausnahmen Nrn. 18, 28 und 43), und sie liegen dle
ausserhalb der per Ende 2007 ausgewiesenen nicht erschlossenen Bauzonen (act. 19.1).
Eine Uber diese Erhebung hinausgehende Wirdigung der bestehenden
Erschliessungsverhétnisse, insbesondere auch bezogen auf die teilweise massiv erhohten
Ausniitzungsziffern in den Gebieten mit Uberschreitung der Planungswerte, wurde bisher
nicht vorgenommen. Mit der BZO-Revision soll die Stadt ihre Bauzonenkapazitét immerhin
von 23'500 auf 29'800 Einwohner und damit um rund 27 % erhdhen (vgl. act. 22/11.7

S. 59), dies zusammen mit einer nicht ndher quantifizierten Vergrésserung der
Betriebsflachen. Ob diese neuen Potenziae ganz ohne Erganzung der bisherigen
Erschliessungsanlagen realisiert werden kdnnen, erscheint fraglich. Um zu beurteilen, ob
sich die neu geschaffenen Ausniitzungsmaoglichkeiten mit Blick auf Art. 24 Abs. 2 USG
tatséchlich realisieren lassen, erweisen sich daher weitere Abklarungen als unumganglich.

E.8

In den Gebieten der Zonenplananderungen Nrn. 32, 33, 35 und 38 werden sowohl am Tag
als auch in der ersten Nachtstunde die Planungswerte eingehalten. Es fragt sich daher, ob
auch diese Zonenplananderungen wegen unvollstandiger larmrechtlicher Priifung
aufgehoben werden durften bzw. welche Bedeutung dem Zircher Fluglarmindex (ZFl) und
der EG-Richtlinie 2002/30, welche beide gemass dem Rekursentscheid nicht relevant sein
sollen, bei der Prifung der Zweckmassigkeit zukommt.

E.811

Die BeschwerdefUhrerin 11.1 ist der Auffassung, die Gemeinden durften bel der Revision
ihrer BZO keine neuen planerischen Festlegungen treffen, welche den Zielen und Vorgaben
des ZFI widersprachen. Der ZFI wurde as Gegenvorschlag des Regierungsrats zur
Volksinitiative ,, Fur eine realistische Flughafenpolitik* am 26. M&rz 2007 als Abs. 3 bis6
in den § 3 des Gesetzes Uber den Flughafen Zirich vom 12. Juli 1999 (FlughafenG)
eingefuhrt. Nach dem neuen Abs. 4 |legt der Regierungsrat einen Richtwert zur Begrenzung
der Anzahl der vom Fluglarm stark gestorten Personen (AsgP) fest, welcher sich an den
Flugbewegungen des Jahres 2000 orientiert. Nach Abs. 5 wirken die Behdrden des Kantons



Zurich darauf hin, dass der Richtwert nicht Uberschritten wird. Sie ergreifen rechtzeitig die
inihrer Kompetenz stehenden Massnahmen und nehmen Einfluss auf die
Flughafenbetreiberin und auf den Bund. Nach Abs. 6 Uberwacht der Regierungsrat die
Verénderung der Anzahl der vom Fluglérm stark gestorten Personen in Abstimmung mit
den Vollzugsbehtrden des Bundes. Er erstattet dem Kantonsrat jahrlich Bericht Giber diese
Entwicklung, deren Ursachen sowie Uber die allenfalls eingeleiteten Massnahmen. Mit dem
ZFl ist ein Indikator zur Beurteilung der La&rmsituation geschaffen worden, welcher das
La&rmschutzrecht des Bundes nicht konkurrenzieren, sondern erganzen soll. Dabel wird das
Erhebungsgebiet nicht durch die Belastungsgrenzwerte der LSV, sondern durch sogenannte
Abbruchkriterien definiert, welche bel einer Tagesbelastung von 47 dB(A) und einer
Nachtbelastung von 37 dB(A) und damit unterhalb der Planungswerte liegen. Der Richtwert
der AsgP wurde vom Regierungsrat auf 47'000 Personen festgelegt (vgl. Der Zircher
Fluglarm-Index [ZFI] in den Jahren 2005/2006 im Vergleich, act. 22/18.2 S. 7, 10f.). Erist
im Jahr 2008 mit einer AsgP von 49'035 Personen erstmals seit Einfuhrung des ZFI
uberschritten worden. Einer unter mehreren wesentlichen Einflussfaktoren fir diese
Uberschreitung bildet die Bevolkerungsentwicklung, auf welche rund 40 % der zwischen
2007 und 2008 festgestellten Zunahme zurtickzufihren sind. Gemass einer Trendprognose
des statistischen Amtes des Kantons Zurich soll das kinftige Bevolkerungswachstum allein
den ZFI weiter deutlich ansteigen lassen (ZFI-Bericht 2008, auszugsweise in act. 18.2,
vollstandig unter www.vd.zh.ch/internet/vd/de/Themen/Flughafen/ZFI.html, S. 14 und

S. 201.). Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers sollte der ZFI insbesondere mit dem
bundesrechtlich geregelten Sachplan Infrastruktur Luftfahrt (SIL) und dem kantonalen
Richtplan abgestimmt werden. Im offentlichen Interesse sei mit neuem Wohnungsbau von
den Pistenachsen abzurlicken; kinftiger Wohnungsbau sollein erster Linie ausserhalb der
Abgrenzungslinie, das heisst ausserhalb der Gebiete mit bestehenden oder mdglichen
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der ES 11 erfolgen (vgl. Antrag des
Regierungsrats vom 21. Dezember 2005, Amtsblatt Kanton Zurich 2006, S. 36).
Dementsprechend sieht auch das jliingste Massnahmenkonzept des Regierungsrats keine
Massnahmen zur Verringerung der Siedlungsentwicklung ausserhalb der LSV -relevanten
Larmbelastung vor. Innerhalb der Abgrenzungslinien jedoch sollen immerhin mit der
Nutzungsplanung unter anderem die Verschiebung, Um- oder Abzonung von
Wohnbaukapazitéten gepruft werden (ZFI-Bericht 2008, S. 27 1.).

E. 812

Aus der bereits erfolgten und weiter zu befuirchtenden Uberschreitung des Richtwerts der
AsgP lassen sich keine Handlungsanwei sungen an die Gemeinden fir die Nutzungsplanung
ausserhalb der LSV -relevanten Belastungsgebiete ableiten. Der ZFI vermag insbesondere
keine neuen Larmbegrenzungslinien zu setzen, da diesbeziiglich eine abschliessende
Bundeskompetenz besteht (vgl. Art. 65 USG). Die gegentiber den LSV -Grenzwerten
herabgesetzten Abbruchkriterien sind demnach als blosse Abgrenzungen des
Beobachtungsperimeters zu verstehen.

E.813

Fraglich bleibt indessen, ob der ZFI innerhalb der LSV -relevanten Belastungsgebiete, deren
Aufzonung nicht bereits wegen Widerspriichen zum USG unzweckmassig ist, im Rahmen
der Zweckmassigkeitsiiberlegungen beachtlich ist. Dies betrifft nach den vorstehenden
Erwagungen (E. 5 bis 7) die Gebiete mit Belastungen Uber den Planungswerten, aber unter
den Immissionsgrenzwerten, sofern diese Gebiete Uberhaupt vollstéandig erschlossen sein



sollten. Bei der Beantwortung dieser Frage ist zu beachten, dass sich die Richt- und
Nutzungsplanungen der Gemeinden an den Zielen des RPG und des PBG zu orientieren
haben. Dabei sind die teilweise divergierenden Ziel setzungen — hier zwischen Larmschutz
und Siedlungskonzentration — gegeneinander abzuwagen. Der ZFI dagegen ist ein einseitig
dem Interesse an der Fluglarmbekampfung dienendes Beobachtungsinstrument. Er |&sst
dartiber hinaus selber offen, mit welchen konkreten Massnahmen einer Uberschreitung des
Richtwerts zu begegnen ist. Die notwendige I nteressenabwagung zwischen Larmschutz und
Siedlungskonzentration wurde im fraglichen Gebiet tatsachlich auch bereits vorgenommen,
dies vorab im Rahmen des kantonalen Gesamtplans vom 2. April 2001, der gerade im
Bereich des Flughafens ausdrticklich ein Zentrumsgebiet von kantonaler Bedeutung
ausgeschieden hat. Damit soll die Entwicklungsfahigkeit und internationale
Konkurrenzféhigkeit des Grossraums Zurich signalisiert, insgesamt gefordert sowie
langfristig sichergestellt werden, ohne dass diese Ziel setzung auf Kosten der offenen
Landschaft und Umwelt verfolgt werden misste. In den Zentrumsgebieten sollen unter
anderem dichte Siedlungsteile mit hoher Siedlungsqualitét erhalten bleiben bzw. neu
geschaffen werden; in der Regel sind Mischnutzungen anzustreben, insbesondere soll auch
Wohnraum erhalten bzw. neu geschaffen werden (Richtplantext Ziff. 2.3.1). Diese
Festlegung beschlagt zwar nur einen Teil der hier interessierenden Zonenplananderungen;
sie wurde auch durch den regionalen Richtplan Glatttal im fraglichen Bereich nicht
ausgeweitet. Jedoch muss es der Beschwerdefthrerin 11.2 im Rahmen ihrer
Planungsautonomie unbenommen bleiben, ihrerseits eine I nteressenabwagung zwischen
den beiden Zielsetzungen vorzunehmen. Demnach bietet der ZFI keine eigensténdige, von
RPG und USG abgekoppelte Grundlage zur Steuerung der Siedlungsentwicklung. Die
Baurekurskommission ging daher zu Recht von der fehlenden Relevanz des ZFI bzw. der
AsgP aus.

E.82

Die Richtlinie 2002/30/EG vom 26. Mérz 2002 tiber Regeln und Verfahren fir
|larmbedingte Betriebsbeschrankungen auf Flughdfen der Gemeinschaft gilt geméass Art. 1
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 32 des sektoriellen Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européai schen Gemeinschaft Uber den
Luftverkehr (LVA, SR 0.748.127.192.68) seit dem 1. Juni 2004 auch fir die Schweiz (AS
2004, 2899). Sie bezweckt unter anderem die Festlegung von Vorschriften, um eine
kohérente Einflhrung von Betriebsbeschrankungen auf Flughdfen zu erleichtern und damit
die Zahl der von den nachteiligen Auswirkungen des Fluglérms betroffenen Menschen zu
begrenzen oder zu reduzieren (Art. 1 lit. @). Sie verlangt von den Mitgliedstaaten in Art. 4
Abs. 1 Satz 1 einen ausgewogenen Ansatz bel der Losung von Larmproblemen auf
Flugh&fen ihres Gebiets. Als ausgewogener Ansatz wird in Art. 2 lit. g der Richtlinieein
Rahmen bezeichnet, innerhalb dessen die Mitgliedstaaten die moglichen Massnahmen zur
L 6sung des L armproblems auf einem Flughafen auf ihrem Gebiet prifen, insbesondere die
absehbare Auswirkung einer Reduzierung des Fluglarms an der Quelle, der
Fachennutzungsplanung und -verwaltung, der larmmindernden Betriebsverfahren und
Betriebsbeschrankungen. Aus diesen Vorgaben |8sst sich fir das vorliegende Verfahren
ebenfalls nichts ableiten. Ob aufgrund dieser Richtlinie Betriebsbeschréankungen erst
angeordnet werden durfen, wenn weniger weit gehende Massnahmen wie Verzicht auf
Aufzonungen nicht zum Ziel fihren wirden, wie dies die Beschwerdefihrerin I1.1 vertritt,
ist fraglich, kann aber offenbleiben. Vorliegend sind jedenfalls nicht
Betriebsbeschrankungen, sondern Flachennutzungsplanungen zu Uberprifen. Solche haben



sich nach den Vorgaben des RPG und des PBG zu richten, welche mit Art. 3 Abs. 3lit. b
RPG und § 18 lit. e PBG Siedlungs- und Wohngebiete vor schadlichen oder |&stigen
Umwelteinwirkungen schiitzen. Der konkrete Umgang mit der Fluglérmproblematik und
deren L6sung, wie sie die Richtlinie 2002/30/EG zum Ziel hat, wird in der Schweiz durch
das USG, die LSV sowie das Bundesgesetz vom 21. Dezember 1948 (iber die Luftfahrt
(SR.748.0, LFG) samt den dazugehdrigen Verordnungen geregelt. Mit den in diesen
Erlassen vorgesehenen Instrumenten soll verhindert werden, dass Flughafen mit Gberméssig
schédlichem oder 1&stigem Fluglarm auf ihre Umwelt einwirken. Aufgrund dieser
Rechtslage war die Bundesverwaltung noch vor Inkrafttreten des LV A bereits am 30. April
2002 davon ausgegangen, dass der in der Richtlinie 2002/30/EG verlangte ausgewogene
Ansatz in der Schweiz bereits umgesetzt ist und keiner weiteren Uberfulhrung ins nationale
Recht mehr bedarf (www.uvek.admin.ch/index.html?ang=de; vgl. zum Ganzen auch
Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2009 zum
Flughafenbetriebsreglement, A-1936/2006, E. 28.2 und 28.3,
www.bundesverwaltungsgericht.ch). Die Beschwerdefuhrerin 11.1 legt nicht dar, dass die
im Schweizerischen Recht bereits bestehenden Instrumente und Verfahren keinen
ausgewogenen Ansatz im Sinn der Richtlinie 2002/30/EG darstellen wiirden. Es kann daher
offenbleiben, ob sich die Richtlinie 2002/30/EG von der Sache her tGiberhaupt daflir eignet,
eine unmittelbare Wirkung zwischen der Schweiz und der Beschwerdefihrerin 11.1 zu
entfalten und sich diese demnach direkt darauf berufen kann.

E.83

Es gibt daher keinen Grund, die Zonenplananderungen Nrn. 32, 33, 35 und 38, welche
Gebiete ohne L SV-relevante Larmbel astungen betreffen, aufzuheben.

E.91

Das vom Gemeinderat festgesetzte Parkplatzreglement (PR) beansprucht Gultigkeit fir das
ganze Gemeindegebiet. Sind fur einzel ne Gebiete Sonderbestimmungen erlassen worden,
so gilt es a's ergénzendes Recht (Art. 2 PR). In Art. 9 PR wird der Normbedarf an
Autoabstellpldtzen je nach den verschiedenen Nutzungsarten definiert. Ausgehend von
diesem Normbedarf wird der minimal und maximal massgebliche Bedarf an Abstellpldtzen
far diedrei planlich festgelegten Gebiete | bis 11 mit je nach Erschliessungsgrad
abgestuften Faktoren berechnet (Art. 10 PR). Im Zentrumsgebiet |, das as durch den
offentlichen Verkehr mit der Guteklasse A bis C erschlossen und sehr stark |uftbel astet
definiert wird, gilt minimal 0,2 und maximal 0,6 des Normbedarfs bei Beschéftigten- und
Kundenparkpldtzen sowie minimal 0,5 und maximal 1,2 des Normbedarfs bei Bewohner-
und wohnungszugehdrigen Besucherparkplatzen. Gemass Art. 10 Abs. 2 PR sind fir
Neubauten und Umnutzungen auf dem Flughafenareal dieim Zentrumsgebiet guiltigen
Faktoren zur Berechnung des massgeblichen Bedarfs wegleitend. In den Art. 12 bis 15 PR
wird sodann ein Fahrtenmodell umschrieben, durch dessen Anwendung von der
nutzungsabhangigen Bewirtschaftung der Parkplétze abgewichen werden kann.

E.9.2

Die Beschwerdefuhrerin 11.1 verlangte im Rekursverfahren, das Flughafenareal sei vom
Anwendungsbereich des Reglements auszunehmen, Art. 10 Abs. 2 PR sai aufzuheben und
der Plan der Parkplatzbedarfsgebiete sei an die Unanwendbarkeit des Reglements auf dem
Flughafenareal anzupassen. Die Baurekurskommission |ehnte das Begehren ab. Sie erwog,
der Erlass des PR stiitze sich auf Art. 11 Abs. 3 USG und § 242 PBG und stelle eine weitere



Massnahme zur Emissionsbegrenzung dar, die der Kanton Zirich den Gemeinden im
erganzenden Massnahmenplan vom 30. April 2002 ausdrticklich empfehle. Derartige
Erlasse mussten wegen der Notwendigkeit eines raumplanerischen und verkehrstechnischen
Gesamtkonzepts das gesamte Gemeindegebiet erfassen. Nach Art. 37 Abs. 4 LFG seien
zwar fur den Bau und Betrieb des Flugplatzes keine kantonalen Bewilligungen und Plane
erforderlich, jedoch sei das kantonale Recht zu berticksichtigen, soweit es den Bau und
Betrieb des Flugplatzes nicht unverhdtnismassig einschrénke. Dies sei hier nicht der Fall,
daArt. 2 PR nur as erganzendes Recht gelte und nach Art. 10 Abs. 2 PR nur as wegleitend
zu verstehen sei. Zudem wirden weder die Konzessionen noch der Massnahmenplan des
Kantons konkrete Bestimmungen zur Begrenzung der Anzahl Abstellplétze aufstellen.
Auch der vom Flughafenbetreiber auflagewei se einzuhaltende Modal split von héchstens

58 % an motorisiertem Individualverkehr stehe dem Reglement nicht entgegen. Da dieses
auf den ortlichen Gegebenheiten und dem Fassungsvermdgen der bestehenden
Verkehrsanlagen basiere, konne es zweckmassi gerwei se herangezogen werden, um das Ziel
des Modalsplits zu erreichen. Im Weliteren konne damit die zuléssige Abstellplatzzahl bei
Neubauten und Anlagen auf dem Flughafenareal errechnet werden, die dem
bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren nicht unterstehen wiirden und demzufolge
nach der kommunalen und kantonalen Gesetzgebung zu bewilligen seien.

E.93

Die Beschwerdefthrerin I1.1 bringt im Beschwerdeverfahren nichts vor, was diese
zutreffenden Erwéagungen der Baurekurskommission infrage stellen kénnte. Sie vermag
insbesondere nicht darzutun, dass der von ihr in der bundesrechtlichen Rahmen- und der
Baukonzession verlangte Modalsplit von maximal 58 % an motorisiertem

Individual verkehr weiteren [ufthygienischen Massnahmen des Kantons oder der Gemeinde
in Sachen Parkpl&tze entgegenstiinde. Der pauschale Vorwurf einer Uberinstrumentierung
oder Uberreglementierung allein gentigt hierzu nicht. Esist auch nicht nachvollziehbar,
inwieweit eine maximale Beschrankung der Parkplé&tze Uberhaupt in einen Widerspruch
zum Modalsplit, welcher den motorisierten Individualverkehr nur nach oben begrenzt,
treten konnte. Soweit die Beschwerdefthrerin 11.1 gegen die Praktikabilitét desin den
Art. 12 ff. PR vorgesehenen Fahrtenmodells argumentiert, sind ihre V orbringen sodann
schon deshalb unbehelflich, well dieses gemass Art. 12 PR ohnehin nur fakultativ zur
Anwendung gelangt. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, dassdiein Art. 10 Abs. 1 und 2
PR vorgesehene Beschrénkung der Beschéftigten- und Kundenparkplétze auf 0,6 des
Normbedarfs die Beschwerdefthrerin 11.1 daran hindert, ihre Parkplatzbedtrfnisse
angemessen zu decken, und demnach den Flughafenbetrieb unverhdtnisméssig
einschréanken wurde. Dies gilt umso mehr, als diese Bestimmung nur im Sinn einer
Wegleitung und erganzend zu den Sonderbestimmungen anzuwenden ist (Art. 2 und 10
Abs. 2 PR). Es bleibt der Beschwerdefuhrerin 11.1 im Ubrigen unbenommen, in einem
konkreten Bewilligungsverfahren fur die Nichtanwendung des Reglements wegen
unverhatnismassiger Einschrankung im Sinn von Art. 37 Abs. 4 LFG zu plédieren.

E.94

Auf eine Erneuerung der noch im Rekursverfahren erhobenen Eventualantrage auf eine
differenzierte Zuteilung des Flughafenareals geméss Art. 10 Abs. 2 PR und
Nichtanwendbarkeit der Art. 12 bis 15 PR auf das Flughafenareal verzichtete die
Beschwerdefiihrerin 11.1 im Beschwerdeverfahren. Es erlibrigt sich daher, den
Rekursentscheid in dieser Hinsicht zu Uberprifen.



E. 10

Die Beschwerdefhrerin 11.2 wendet sich schliesslich auch gegen die Hohe der von der
Baurekurskommission ausgefallten Spruchgebiihr. Das den Parteien zuerst zugestellte
Exemplar des Entscheids vom 13. November 2008 enthielt die Erwéagung, wonach die
Spruchgebtihr auf Fr. 4'500.- festzusetzen sei, auferlegte aber in Disp.-Ziff. Il eine solche
von Fr. 8 000.-. Mit Schreiben vom 18. November 2008 entschuldigte sich die
Baurekurskommission fir dieses Versehen und berichtigte die fragliche Erwagung (act.
22/29). Bei der Gebuhrenfestsetzung verfiigen die Behtrden Uber einen weiten
Ermessensspielraum ( K6lz /Bosshart/Rohl, 8 13 N. 8 und N. 37). Die im angefochtenen
Entscheid festgel egte Spruchgebihr von Fr. 8'000.- betrégt zwei Drittel des der Vorinstanz
nach 8 35 Abs. 1 der Verordnung Uber die Organisation und den Geschéftsgang der
Baurekurskommissionen vom 20. Juli 1977 (OV BRK) zukommenden Spielraums bis

Fr. 12'000.-. Auch wenn der Rekursentscheid ohne Durchfiihrung eines Augenscheins und
ohne eine eigene gebietsweise Wirdigung der Larmbelastung in den von den strittigen
Anderungen betroffenen Gebieten auskam, so diirfte der Bearbeitungsaufwand dennoch
betrachtlich gewesen sein. In Anbetracht der erheblichen raumplanerischen Bedeutung und
damit der Tragweite des Entscheids, welche gemass 8 35 Abs. 1 OV BRK ebenfallsein
Bemessungskriterium fr die Spruchgebtihr darstellt, erscheint die ausgefallte Gebihr
jedenfalls nicht als rechtsverletzend. VVB.2010.00100 — Beschwerde der Stadt Kloten gegen
den Entscheid des Regierungsrats vom 27. Januar 2010

E.11

Soweit der Regierungsrat mit seinem Entscheid vom 27. Januar 2010 die bereits von der
Baurekurskommission zu Recht aufgehobenen Zonenplanénderungen Nrn. 7, 8, 12 und 51
nicht genehmigte, ist die dagegen gerichtete Beschwerde der Beschwerdefihrerin 11.2 aus
den in den vorstehenden Erwagungen (E. 5 bis 8) genannten Griinden ebenfalls abzuweisen.

E.12

Der Regierungsrat nahm in Disp.-Ziff. |1 seines Entschelds zusétzlich verschiedene
Bestimmungen der BauO mit einem Bezug zum Larmschutzrecht von der Genehmigung
aus. Er begriindete diesim Wesentlichen damit, alle Bestimmungen, die innerhalb des
Bereichs mit Uberschreitung der Fluglarmbel astungsgrenzwerte eine Erhohung der
Ausniitzung fur Wohnnutzung ermdéglichen wiirden, widersprachen den
Planungsgrundsatzen des RPG und des PBG, wirden die Zahl der vom Fluglarm
betroffenen Personen erhthen und seien unzweckmassig.

E. 121

Gemass der Einleitung von Disp.-Ziff. Il erfolgte die Nichtgenehmigung im Sinn der
Erwagungen lit. B, soweit sie Gebiete mit Uberschreitung der |mmissionsgrenzwertein
Bezug auf den Fluglérm betrdfen, in denen die Ausnitzung fir Wohnen erhéht werde. Die
Beschwerdefihrerin 11.2 erachtet es vorab a's unklar, ob der Regierungsrat mit dieser
Formulierung lediglich einen Begrindungshinweis gegeben oder aber die nicht
genehmigten BZO-Teile eingeschrankt habe. Die Baudirektion selber erachtet die
Formulierung als klar, ohne alerdings zu sagen, in welchem Sinn. Wie sich aus den
folgenden Erwagungen ergibt, macht es kaum Sinn, die Bestimmungen der BauO nur
bezogen auf die jeweiligen Flachen mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nicht
gelten, im Ubrigen aber unangetastet zu lassen. Es widersprache dem Gebot nach
hinreichender Bestimmtheit einer die zul4ssige Uberbauung in einer bestimmten Zone



regelnden Bauordnungsbestimmung, wenn deren Anwendung zusétzlich davon abhinge, ob
ein bestimmtes Grundstiick in einem Bereich mit einer unter dem Immissionsgrenzwert
liegenden Fluglarmbelastung liege, was nur anhand nicht ohne Weiteres zuganglicher
Fluglarmbel astungspl éne eruiert werden konnte. Esist in erster Linie Aufgabe der
Beschwerdefuhrerin 11.2, den gegebenen Flugléarmbel astungskurven mittel s geschickter
Zonenabgrenzungen Rechnung zu tragen und jegliche Art von Aufzonungen fir
Wohnnutzungen in Gebieten mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu vermeiden.

E.12.2

Nach Art. 17 Abs. 4 BauO soll in den im Zonenplan bezeichneten Teilen der Zentrumszone
Z4 der Wohnanteil auf 75 % beschrankt werden. Diese Bestimmung findet im Zonenplan
ausschliesslich bei der Anderung Nr. 7 ihren Niederschlag. Da diese Anderung von der
Baurekurskommission zu Recht aufgehoben worden ist, besteht kein Anlass, die
Bestimmung unabhéngig von der Zonenplananderung in Kraft treten zu lassen. Die
Nichtgenehmigung erfolgte daher ebenfalls zu Recht.

E.12.3

Gemass Art. 2.2.2 der alten BauO galt in der Z4 eine Ausnitzungsziffer von 110 %, wobei
ein Arealbonus von 1/10 gewéahrt wurde. Mit Art. 18 BauO soll in der Zone Z4 weiterhin
eine Ausnitzungsziffer von 1.1 gelten, jedoch wurde neu auch ein Ausniitzungsbonus von
10 % fur Gross- und betagtengerechte Wohnungen eingeftihrt und derjenige fur

Areal Uberbauungen auf 20 % erhoht. Die bisherige Zentrumszone Z4 wurde mit den
Zonenplananderungen Nrn. 7 und 14 in Richtung Norden und Osten erweitert. Dadiese
beiden Anderungen von der Baurekurskommission zu Recht aufgehoben worden sind, ist
vorliegend lediglich zu prifen, ob der Bestimmung auch mit Bezug auf die urspriingliche
Z4 zu Recht die Genehmigung versagt wurde. Da das urspriingliche Gebiet der Z4
zumindest teilweise sowohl tagsiiber als auch in der ersten Nachtstunde mit Fluglérm Uber
dem Immissionsgrenzwert belastet wird, erweist sich die Nichtgenehmigung grundsétzlich
alsrecht- und zweckméassig. Die Beschwerdefuhrerin I1.2 schlug allerdings bereitsim
Genehmigungsverfahren vor, Art. 18 BauO (sowie die ebenfalls nicht genehmigten Art. 40
und 43 BauO) kdnnten mit einer Fussnote erganzt werden, wonach der Bonus fur spezielle
Wohnformen und fiir Areal tiberbauungen bei Uberschreiten des |mmissionsgrenzwerts
nicht kumuliert oder aber je nur zur Halfte in Anspruch genommen werden dirften. Ein
solches Vorgehen |ehnte der Regierungsrat explizit ab, da esihm nicht zustehe, kommunale
Regelungen mit eigenen Bestimmungen zu erganzen. Die Beschwerdefthrerin I1.2 bringt
dagegen im Beschwerdeverfahren vor, es entspreche durchaus der Praxis des
Regierungsrats, die Gultigkeit von BZO-Bestimmungen bei ihrer Genehmigung auf
bestimmte Falle oder Gebiete zu beschrénken. Bei Art. 3.5.1 der alten BauO betreffend die
Zulassigkeit von Aussenantennen etwa habe er den Hinweis ,, gilt nicht in den Kernzonen*
eingefugt. Der Einwand ist nicht stichhaltig. Selbst wenn der Regierungsrat in Einzelfallen
mit einer eingeschrankten Genehmigung solche Fussnoten veranlasst hat, so bestand
vorliegend kein Grund fur eine derartige Teilgenehmigung. Wie die Beschwerdefhrerin
[1.2 mit ihrem Vorschlag selber aufzeigt, gébe es verschiedene M 6glichkeiten, den
Anwendungsbereich der Bestimmung einzuschranken. Es sind sogar weitere als die beiden
vorgeschlagenen denkbar — so etwa Verzicht auf den Bonus fir spezielle Wohnformen und
Reduktion des Bonus fur Areal Uberbauungen auf 10 %. Zudem wére auch die
Beschrankung ,,bei Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte” anders als etwa ,,in den
Kernzonen® als geografische Eingrenzung zu unbestimmt und damit ungeeignet. Esist



daher nicht zu beanstanden, dass der Regierungsrat der Bonusregelung von Art. 18 BauO
vollstéandig und nicht nur teilweise die Genehmigung verweigerte.

E.124

Diein Art. 19 Abs. 5 BauO enthaltene Wohnanteilbeschrankung in bestimmten Teilen der
WG3 und WG4 auf 80 % beschlgt die strittigen Anderungen Nrn. 5, 6, 51 und 52, welche
von der Baurekurskommission zu Recht aufgehoben wurden. Die Bestimmung wirkt sich
ausserdem aber auch auf die im Rekursverfahren nicht strittige Anderung Nr. 53 aus, ein
Gebiet, dasin der ersten Nachtstunde ebenfalls mit Fluglarm tber dem
Immissionsgrenzwert belastet ist. Dajedoch Art. 19 Abs. 5 BauO nur eine
Wohnanteilbeschrénkung beinhaltet und selber keine Erhéhung der Wohnnutzung
ermoglicht, gibt es keinen Grund fur dessen Nichtgenehmigung. Zwar lasst die
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte im Gebiet der Anderung Nr. 53 die Aufzonung
von der W3 50 % in die WG3 60 % durchaus ebenfalls als unzweckmassig erscheinen. Da
der Regierungsrat diese Anderung jedoch genehmigt hat, verbietet sich dem
Verwaltungsgericht die Uberprifung dieser Aufzonung (8 63 Abs. 2 VRG). Jedenfalls wird
die Larmproblematik in dieser Zone durch das Aufrechterhalten von Art. 19 Abs. 5 BauO
eher entscharft.

E. 125

Art. 3.1.3 der aten BauO gewahrte einen Ausnitzungsbonus fur alle Zonen, in denen

Areal Uberbauungen zugel assen waren, von héchstens 1/10 der zonengeméassen Ausniitzung.
Mit der neuen Bestimmung von Art. 40 BauO soll dieser Bonus nun in den Zonen Z4 und
WG4 auf 1/5 erhdht werden. Diese Erhéhung wirkt sich auch ausserhalb der strittigen
Anderungen aus, so in der urspriinglich ausgeschiedenen Z4 und nordlich sowie westlich
der Anderung Nr. 51. Diese Gebiete liegen in Bereichen, wo der Immissionsgrenzwert
ebenfalls Uberschritten ist. Die entsprechende Nichtgenehmigung ist daher nicht zu
beanstanden. Fir eine nur teilweise Genehmigung bestand kein Anlass (vgl. E. 12.3
vorstehend).

E. 126

Art. 3.1.4 der alten BauO erlaubte bei Arealliberbauungen, dass die zul dssige Gebaudeldnge
Uberschritten und die zuldssige Geschosszahl um héchstens ein Vollgeschoss,
ausgenommen in der Einfamilienhauszone, erhoht werde. Nach Art. 41 BauO darf nunmehr
die zul&ssige Vollgeschosszahl und die Gebaudehthe unbeschrénkt tberschritten werden.
Bei Uberschreiten der zuldssigen Gebaudehohe ist aber der Grenzabstand um die Mehrhohe
zu erhhen. Der maximale Grenzabstand gilt dabei nicht. Diese Bestimmung betrifft
ausschliesslich Geschosszahl und Gebaudehdhe, nicht aber die Ausniitzung. Esist daher
nicht nachvollziehbar, weshalb ihr die Genehmigung aus L &rmschutzgriinden versagt
wurde. Obwohl gemass Art. 38 und 39 BauO Areal Giberbauungen bereits ab einer relativ
kleinen Arealfléache von 2'500 m 2 gestattet sind, dirfte die Ausnitzbarkeit eines konkreten
Grundstiicks praktisch nie durch Geschosszahl und Gebaudehohe, sondern allein Uber die
Ausntitzungsziffer limitiert werden. Auch die Méglichkeit der Ausniitzungsiibertragung,
welche die BeschwerdefUhrerin [1.1 zur Begriindung der Nichtgenehmigung ins Feld fuhrt,
ist kein Uberzeugendes Argument. Ausniitzung kann unabhéngig von der Geschosszahl und
Gebaudehohe Ubertragen werden und er6ffnet M ehrausnitzungsmaoglichkeiten auch ohne
Aufzonung. Die diesbezligliche Nichtgenehmigung ist daher aufzuheben.

E.12.7



Art. 43 BauO gewahrt einen Ausnitzungsbonus von 10 % fir spezielle — néher
umschriebene — Wohnformen. Da sich diese Bestimmung generell in allen dem Wohnen
zugéanglichen Zonen auswirkt und diese teilweise in Bereichen liegen, wo die
Immissionsgrenzwerte Uberschritten sind, erfolgte die Nichtgenehmigung in diesem Punkt
ebenfalls zu Recht. Fur eine nur teilweise Genehmigung bestand kein Anlass (vgl. E. 12.3
vorstehend).

E. 128

Art. 59 BauO gilt fur Flachdachbauten in den Zonen W2, W3, W4, W5, WG2, WG3 und
WG4 und ermdglicht ein zusatzliches V ollgeschoss unter Festlegung der einzelnen
Gebaudehohen (Abs. 1), regelt die Firstrichtung fur den Ansatz der Profillinie (Abs. 2) und
gewahrt Ausnitzungszuschldge von 1/5 bis 1/2 der Grundausnitzung (Abs. 3). Abs. 3
dieser Bestimmung gewahrt elne Ausnitzungserhohung, welche teillweise auch in Gebieten
mit Uberschreitung der |mmissionsgrenzwerte zum Tragen kommt. Sie erweist sich daher
as nicht genehmigungsfahig. Dabei kommt es entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin I1.2 nicht auf das Motiv der Bestimmung an, ob damit etwa in erster
Linie die baurechtlichen Nachteile von Flachdachbauten gegentber Gebauden mit
Schrégdéachern hétten kompensiert werden sollen. Indessen ist nicht nachvollziehbar,
weshalb die Abs. 1 und 2 der Bestimmung, welche ausschliesslich Gebaudehdhe und
Profillinie vorgeben, nicht genehmigt worden sind. Insofern ist die
Genehmigungsverweigerung aufzuheben.

E. 129

Art. 64 BauO bestimmt, dass der maximale Wohnanteil geméss den Art. 17 bis 19 BauO
(genauer Art. 17 Abs. 4 und 19 Abs. 5 BauO) Uberschritten werden darf, wenn alle
larmempfindlichen Raume mit einer KomfortlUftung ausgestattet sind und alle Wohnungen
Uber einen geeigneten larmgeschitzten Aussenraum verfigen. Soweit sich Art. 64 BauO
auf Art. 17 Abs. 4 BauO bezieht, fehlt ihm aufgrund der zul&ssigen Nichtgenehmigung
letzterer Bestimmung ein Anwendungsbereich (vgl. E. 12.2 vorstehend). Soweit sie sich auf
Art. 19 Abs. 5 BauO bezieht, kann sie infolge Aufhebung der Anderungen Nrn. 5, 6, 51 und
52 nur noch im Bereich der nicht strittigen Anderung Nr. 53 zur Anwendung gelangen (vgl.
E. 12.4 vorstehend). Da diese Anderung jedoch ebenfalls nicht genehmigungsfahig
gewesen wére, erscheint esim Ergebnis als zulassig, dass der Regierungsrat auch Art. 64
BauO im ganzen Umfang die Genehmigung versagt hat. Zu Art. 65 BauO, welcher die
Gestaltung des larmgeschitzten Aussenraums betrifft und damit den Bestand von Art. 64
BauO voraussetzt, dussert sich der Genehmigungsentscheid nicht. Er dirfte zumindest
sinngemass al's ebenfalls aufgehoben gelten.

E. 131

In Disp.-Ziff. 1l lud der Regierungsrat die Beschwerdefihrerin 11.2 ein, unerschlossene
Bauzonen fur larmempfindliche Nutzungen im Sinn von Art. 24 Abs. 2 USG einer weniger
|&rmempfindlichen Nutzungsart zuzufthren.

E.13.2

Die Beschwerdefthrerin 11.2 bringt dagegen vor, der Anordnung fehle eine Begriindung, sie
sei daher wegen Gehorsverletzung aufzuheben. Der Einwand erfolgt zu Unrecht. Der
Regierungsrat hatte hierzu némlich erwogen, die Vorlage und der Erlauterungsbericht
gaben keinen Aufschluss dartiber, ob die erforderlichen Umzonungen fir nicht erschlossene
Areale in der Bauzone vorgenommen worden seien.



E. 133

In der Sache macht die Beschwerdefhrerin 11.2 geltend, keine der vorbestehenden
Bauzonen sei unerschlossen im Sinn von Art. 24 Abs. 2 USG. Ob diese Behauptung zutrifft,
lasst sich aufgrund der Akten nicht beantworten, denn es fehlen jegliche Untersuchungen zu
diesem Thema (vgl. auch vorstehende E. 7.4.4). Dies hat den Regierungsrat gerade zur
entsprechenden Aufforderung an die Beschwerdefthrerin I1.2 veranlasst, ohne dass er
alerdings daraus auch die Konsegquenz gezogen hétte, allen Zonenplananderungen in
Gebieten mit Flugléarmimmissionen Uber den Planungswerten die Genehmigung zu
verweigern.

E. 141

Die BZO weist zwei Kernzonen aus, eine in Egetswil und eine im Ortsteil Gerlisberg,
welcher als geschiitztes Ortshild von regionaler Bedeutung eingestuft ist. Art. 2.1.8 der
bisherigen BauO enthielt eine detaillierte Regelung Uber die Dachgestaltung in der
Kernzone, insbesondere betreffend Dachform, Belichtung, Aufbauten, Quergiebel,
Dachfléchenfenster, Einordnung, Dacheinschnitte und -vorspringe. Mit Art. 13 BauO soll
die Dachgestaltung in der Kernzone neu geregelt werden. Nach Abs. 1 sind Hauptgebaude
nur mit Satteldachern zuléssig. Nach Abs. 2 sind Dachgeschosse in der Regel giebelseitig
zu belichten. Fur die ausreichende Belichtung von Dachréumen sind Dachflachenfenster
und Dachaufbauten zul 8ssig, Dachaufbauten allerdings nur im ersten Dachgeschoss.
Dacheinschnitte sind nicht gestattet. Esist besonders auf ruhige und weitgehend
geschlossene Dachfléchen zu achten. Sonnenkollektoren sind bei guter Gestaltung zul8ssig.

E.14.2

Der Regierungsrat erachtete diese Bestimmung als zum Schutz des Ortsteils Gerlisberg
ungentgend. Die Vorschriften seien zu wenig bestimmt. Weder sei die Grdsse von
Dachaufbauten und Dachflachenfenstern begrenzt noch deren Beschrankung auf das erste
Dachgeschoss vorgenommen worden. Die Einschrankung, dass auf eine ruhige und
weitgehend geschlossene Dachlandschaft geachtet werden misse, geniige nicht. Die
Beschwerdefihrerin 1.2 macht dagegen geltend, Massvorschriften fir Dachaufbauten und
Dachflachenfenster seien weder erforderlich noch zweckmassig. Wo die Belichtung der
Dachraume Uber die Giebelseite geniige, selen Dachaufbauten und Dachfléchenfenster nicht
zugelassen. Auch die fur die Belichtung notwendigen Dachaufbauten und
Dachflachenfenster seien zu verweigern, wenn die Dachflache dadurch nicht mehr ruhig
und weitgehend geschlossen in Erscheinung trete. Maximalmasse, wie sie der
Regierungsrat wiinsche, 16sten Begehrlichkeiten aus und wirden zu einer Normarchitektur
fuhren. Die Zulassung von Dachflachenfenstern im 2. Dachgeschoss fuhre unter Umstanden
Zu einer besseren Losung a's die Konzentration allfalliger Dachflachenfenster im ersten
Dachgeschoss. Ausbau und Nutzung brachliegender Dachgeschosse landwirtschaftlicher
Bauten sttinden im Interesse der Siedlungsentwicklung nach innen. Das generelle Verbot
von Belichtungsmoglichkeiten im zweiten Dachgeschoss kénne zu einem Nutzungsverbot
dieses Geschosses fulhren. Der Regierungsrat beanstande zu Recht nicht, dass
Sonnenkollektoren auch im Bereich eines zweiten Dachgeschosses in Betracht kamen.
Dachflachenfenster liessen sich so in Kollektorflachen integrieren, dass sie kaum
unterscheidbar seien. Nach 8 7 in Verbindung mit Ziff. 1.4.1.4 Anhang der
Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember 1997 (BVV) misse ohnehin jedes
Bauvorhaben in Gerlisberg von der Baudirektion darauf geprift werden, ob es gentigend
Rucksicht auf das Ortshild nehme. Dadurch sei eine Interventionsmoglichkeit der



kantonalen Behorden sichergestellt.

E.14.3

Die Kritik der Beschwerdefuhrerin I1.2 ist Gberzeugend und wird von der Baudirektion in
ihrer Beschwerdeantwort mit keinem Wort erwidert. Die neue Bestimmung von Art. 13
BauO erscheint zwar weniger detallliert als die bisherige, sieist aber nicht in jedem Fall
weniger einschrénkend. Gerade Dachflachenfenster und Dachaufbauten dirfen neu nur for
die ausreichende Belichtung erstellt werden, wahrend sie bisher in bestimmter Form bzw.
Grosse unter Abstimmung von Farbe und Material im ersten Dachgeschoss generell bzw.
auf der Hofseite zuldssig waren. Auch werden entgegen dem regierungsrétlichen Beschluss
die Dachaufbauten durchaus nach wie vor auf das erste Dachgeschoss beschrankt.
Zusammen mit dem Gebot, besonders auf ruhige und weitgehend geschl ossene Dachfl&chen
zu achten, erscheint es durchaus méglich, dem Ortshild Gerlisberg, das bisher von
weitgehend geschlossenen Dachfl&chen landwirtschaftlicher Gebaude gepréagt ist,
Rechnung zu tragen. Schliesslich besteht auch mit Blick auf andere Kernzonenordnungen
kein Anlass, an der gentigenden Bestimmtheit der Vorschrift zu zweifeln. Die
diesbeztigliche Nichtgenehmigung ist daher aufzuheben. VB.2008.00494 — Beschwerde
A/B gegen den Entscheid der Baurekurskommission vom 4. September 2008

E. 15

Die Beschwerdefuhrer 1.1 und 1.2 verlangten eine Sistierung des Beschwerdeverfahrens, bis
das Rechtsmittel Uber den privaten Gestaltungsplan Hoch Huus/Gerbegasse vom 8. April
2008 entweder durch einen rechtskraftigen Entscheid der Baurekurskommission
abgeschlossen oder gegen jenen Entscheid ebenfalls eine Beschwerde beim
Verwaltungsgericht eingereicht worden sei. Die Baurekurskommission hat am 5. Mérz
2009 einen von den beiden Beschwerdefiihrenden | erhobenen Rekurs gegen den privaten
Gestaltungsplan Hoch Huus/ Gerbegasse abgewiesen. Gegen diesen Rekursentscheid haben
die Beschwerdefuhrenden | am 9. April 2009 Beschwerde erhoben (VB.2009.00191). Fur
eine Sistierung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens besteht damit auch nach der
Auffassung der Beschwerdefihrenden | selber kein Anlass.

E.16.1

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrenden | richtet sich gegen diein Art. 18 BauO fir die
Zone Z4 vorgesehene Grenzabstandsregelung. Diese sieht einen Grundgrenzabstand von 5
m, einen ab dem 2. Obergeschoss geltenden M ehrlangenzuschlag von 1/4 der Mehrlange
uber 16 m und einen maximalen Grenzabstand von 12,5 m vor. Diese Vorschriften wéaren
auf das Grundstiick der Beschwerdefiihrenden | an der Kalchengasse 01 im Rahmen der
Umzonung von der Kernzone K2 in die Zentrumszone Z4 anwendbar geworden
(Zonenplananderung Nr. 7). Nachdem diese Umzonung jedoch von der
Baurekurskommission zu Recht aufgehoben worden ist, fragt es sich, ob damit dem
Anliegen der Beschwerdeftihrenden | bereits entsprochen ist. Das Grundsttick der
Beschwerdefiihrenden | liegt im Randbereich der Zonenplananderung Nr. 7 und damit im
Nachbarbereich der bereits bisher bestehenden Zentrumszone Z4, welche westlich zwischen
der Gerbegasse und der Schaffhauserstrasse und nordéstlich in der Ecke
Dorfstrasse/Kirchgasse ausgeschieden war. Hier galt nach Art. 2.2.2 in Verbindung mit
Art. 4.1.1 der aten BauO bereits ein Grundabstand von 5 m und ein Mehrlangenzuschlag
von 1/3 der Mehrlange tiber 12 m, dies bis auf maximal 10 m im 1. Obergeschoss und 12,5
m ab dem 2. Obergeschoss.



E. 16.2

Die Beschwerdefhrer 1.1 und 1.2 legitimierten ihren Rekurs vor der Baurekurskommission
ausschliesslich mit Befurchtungen, wonach die Zone Z4 auf dem noérdlichen
Nachbargrundstiick, welches mit ihrem zusammen umgezont worden war, enorme
Verdichtungsmdglichkeiten eréffne, die sich hinsichtlich Hohe und Néhe der Baukorper
nachteilig auf ihre Liegenschaft auswirken werden. Eine Betroffenheit durch die mit Art. 18
BauO etwas verringerten Abstande in der nahe gelegenen urspringlichen Zone Z4 machten
sie jedoch nicht geltend. Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden | kein tber die Aufhebung der Zonenplanadnderung Nr. 7
hinausgehendes Interesse an der Anfechtung haben.

E.16.3

Die Aufhebung der Zonenplananderung Nr. 7 kommt einer teilweisen Gutheissung der
Beschwerde der Beschwerdefiihrenden | betreffend die in diesem Bereich neu geltenden
Grenzabstande gleich. Soweit sie mit ihrem Rekursantrag indessen mehr als dies
verlangten, hétte die Baurekurskommission auf den Rekurs gar nicht eintreten dirfen.
Soweit sie demnach auch mit ihrem Beschwerdeantrag die Grenzabstande der urspriinglich
ausgeschiedenen Zone Z4 geéndert haben wollen, ist ihre Beschwerde im Ergebnis mangels
L egitimation abzuweisen. Fazit und Nebenfolgen

E. 17

Die Beschwerde VB.2008.00494 ist mit Bezug auf die mit der Zonenplananderung Nr. 7
neu festgel egten Grenzabstande gutzuheissen, im Ubrigen aber abzuweisen. Dem

V erfahrensausgang entsprechend wéren demnach die K osten des Rekursverfahrens je
hélftig auf die Beschwerdefihrer 1.1/1.2 und die Beschwerdefihrerin I1.2 zu verteilen
gewesen (8 13 Abs. 2 VRG). Diesist mit dem vorliegenden Beschwerdeentscheid zu
korrigieren. Bei der Prozessentschédigung bedarf es hingegen keiner Korrektur, dadie
Baurekurskommission keine Umtriebsentschadigungen zugesprochen hat. Das
Beschwerdeverfahren VB.2008.00494 nimmt von den gesamten Kosten des vereinigten
Beschwerdeverfahrens ca. /10 in Anspruch. Dieser Kostenantell ist je hélftig auf die
Parteien zu verteilen. Mangel s tberwiegenden Obsiegens sind auch hier keine

Partel entschadigungen zuzusprechen.

E. 18

Die Beschwerde VB.2008.00601 der Beschwerdefuhrerin [1.1 gegen den
Baurekurskommissionsentscheid vom 13. November 2008 ist vollumfanglich abzuwei sen.
Demgegeniber ist die gegen den gleichen Entscheid gerichtete Beschwerde
VB.2008.00604 der Beschwerdefiihrerin 11.2 mit Bezug auf digjenigen Anderungen, welche
in unter dem Planungswert bel asteten Gebieten liegen, teilweise gutzuheissen. Demgemass
sind die Anderungen Nrn. 32, 33, 35 und 38 zu bestétigen. Soweit die
Baurekurskommission die Sache im Ubrigen an die Beschwerdefihrerin 11.2
zurlickgewiesen hat, treten die fUr das weitere V orgehen massgebenden Erwégungen des
Verwaltungsgerichts (E. 6 bis 8) an die Stelle derjenigen im Rekursentscheid. Die
Baurekurskommission hat die Kosten ihres Rekursverfahrens den Beschwerdefhrerinnen
1.1 und I1.2 je zur Halfte auferlegt. Bel dieser Kostenauflage kann es trotz der angezeigten
Bestatigung von 4 der angefochtenen 36 Zonenplandnderungen bleiben. Auch erscheint es
angebracht, keine der beiden Seiten zur Zahlung einer Parteientschadigung zu verpflichten.
Die Kosten der beiden den Rekursentscheid vom 13. November 2008 betreffenden



Beschwerdeverfahren VVB.2008.00601 und VB.2008.00604 machen ca. die Halfte der
Gesamtkosten aus. Sie sind ebenfalls je zur Halfte auf die Beschwerdefihrerinnen 11.1 und
[1.2 zu verteilen. Parteientschadigungen sind bei diesem V erfahrensausgang nicht
gerechtfertigt.

E. 19

Die Beschwerde VB.2010.00100 gegen den Regierungsratsentscheid ist beztglich der
Nichtgenehmigung von Art. 13, Art. 19 Abs. 5, Art. 41 sowie Art 59 Abs. 1 und 2 BauO
(Disp.-Ziff. 1) gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen. Es bleibt der Beschwerdefuhrerin
I1.2 Uberlassen, ob und inwieweit sie die zu Recht nicht genehmigten Bestimmungen
Uberarbeiten bzw. ihnen nur dort Geltung verschaffen will, wo keine Konflikte zum
Larmschutzrecht bestehen. Der Regierungsrat hat fur seinen Entscheld keine Kosten
erhoben. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, auf welches ca. 2/5 der Gesamtkosten
fallen, sind zu 3/4 der Beschwerdefiihrerin I1.2 aufzuerlegen. Diese hat die zu Recht nicht
genehmigten Festlegungen zu vertreten. 1/4 des auf diese Beschwerde fallenden
Kostenantells sind jedoch der Beschwerdefthrerin I1.1 aufzuerlegen, welche als
Mitbeteiligte immerhin fur die Bestétigung aller nicht genehmigter Festlegungen — mit
Ausnahme von Art. 13 BauO — pladiert hat.

E.20

Die aufgezeigte Erledigung der vier Beschwerden stellt teilweise Endentscheid
(VB.20008.00494 und VB.2010.00100) und teilweise Teil- sowie Zwischenentscheid dar
(VB.2008.00601 und VB.2008.00604). Die Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden
richtet sich nach Art. 91 und 93 BGG. Demgemass entscheidet die Kammer : 1. Die
Beschwerde VB. 2008.00494 wird mit Bezug auf die infolge der Zonenplanéanderung Nr. 7
neu geltenden Grenzabsténde gutgeheissen, im tbrigen Umfang aber abgewiesen.
Demgemass werden der Entscheid der Baurekurskommission IV vom 4. September 2008
und der Beschluss des Gemeinderates Kloten vom 2. Oktober 2007 aufgehoben, soweit dies
die Zonenplananderung Nr. 7 betrifft. In Abanderung von Disp.-Ziff. 2 des
Rekursentscheids werden die Kosten des Rekursverfahrens Uber Fr. 3'338.- je zu 1/4 den
Beschwerdefthrern 1.1 und 1.2, beide solidarisch haftend fur die Ha fte der Kosten, und zur
Héalfte der Beschwerdefuhrerin I1.2 auferlegt. 2. Die Beschwerde VB.2008.00601 wird
abgewiesen; die Beschwerde VB.2008.00604 wird teilwei se gutgehei ssen. Demgemass
werden in tellweiser Aufhebung des Entscheids der Baurekurskommission IV vom
13. November 2008 die Zonenplananderungen Nrn. 32, 33, 35 und 38 gemass Beschluss
des Gemeinderates Kloten vom 2. Oktober 2007 bestétigt. Im Ubrigen wird die Beschwerde
VB.2008.00604 abgewiesen und die erfolgte Riickweisung im Sinn der Erwégungen
bestédtigt. 3. Die Beschwerde VB.2010.00100 wird teilwei se gutgehei ssen. Demgemass
wird Disp.-Ziff. Il des Beschlusses des Regierungsrats vom 27. Januar 2010 aufgehoben,
soweit darin die Art. 13, Art 19 Abs. 5, Art. 41 sowie Art. 59 Abs. 1 und 2 BauO nicht
genehmigt wurden. Im Gbrigen Umfang wird die Beschwerde abgewiesen. 5. Die
Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 16'000.--;  die Ubrigen Kosten betragen: Fr.
360.--  Zustellungskosten, Fr. 16'360.--  Total der Kosten. 6. Die Gerichtskosten
werden den Parteien wie folgt auferlegt: - den Beschwerdeftihrern 1.1 und 1.2: je 1/40
solidarisch fur /20 - der Beschwerdefthrerin 11.1: 7/20 - der Beschwerdefthrerin 11.2:
12/20 7. Eswerden keine Partelentschadigungen zugesprochen. 8.  Gegen diesen
Entscheid kann Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der



Zustellung an gerechnet, beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. 9.
Mitteilung an...
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