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Regeste

Denkmalschutz | Denkmal schutz: Verzicht auf Unterschutzstellung der Turnhallen der
Alten Kantonsschule Zirich (Heimplatz) und Entlassung aus dem Inventar (damit eine
Erweiterung des Kunsthauses realisiert werden kann) Rechtsgrundlagen zu den
Schutzobjekten; Begriffsdefinitionen nach dem Denkmal schutzrecht; Kognitionsfragen;
Prufungsprogramm mit Interessenabwagung (E. 2.1-2). Zu beurteilen ist eine Anlage,
bestehend aus zwel Turnhallen und Turnplatz, der heute allerdings anders genutzt wird (E.
3.1). Esist der Beurteilung der Vorinstanz zu folgen, wonach die Schutzwirdigkeit sowohl
der Turnhallen u n d des Turnplatzes zu bejahen ist (E. 3.2). Ohne Belang ist die Frage, ob
es sich dabel um Schutzobjekte von kantonaler oder von kommunaler Bedeutung handelt
(E. 3.3). Das offentliche Interesse an einer Erweiterung des Kunsthauses wird durch den
kantonalen Richtplan (dazu E. 4.2, 5.4) vorgegeben. Der - gestaffelt abgewickelte -
Planungsprozess ist korrekt abgelaufen (E. 5.2). Allgemeine Rigen, die sich unter anderem
auf das angeblich unausgereifte Konzept der Erweiterung des Kunsthauses und auf fehlende
Abkléarung von Alternativstandorten beziehen, sind in diesem Verfahren nicht ndher zu
prifen. Der Umstand, dass auch andere K onzepte denkbar wéren, vermag die
Rechtméssigkeit der vorliegenden Planung nicht in Frage zu stellen (E. 5.3). Ein
angebliches Eigeninteresse der Stadt |asst nicht auf eine fehlerhafte Interessenabwagung
durch die stadtischen Behorden schliessen (E. 6.1). Die hohere Gewichtung des Interesses
an einer Erweiterung des Kunsthauses gegentiber dem Interesse am Erhalt der Turnhallen
und des Turnplatzes ist Uberzeugend (E. 6.2). Der Obliegenheit, fir zerstérte Schutzobjekte
Ersatz zu schaffen, wird nach den zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen mit dem
geplanten "Garten der Kunst" hinreichend Rechnung getragen (E. 7). Abweisung der
Beschwerde (E. 8).

Erwagungen

E.3
Abteilung VB.2008.00481 Entscheid der 3. Kammer vom

E.31

Das fragliche Grundstiick zwischen Ramistrasse, Kantonsschulstrasse und Heimplatz ist im
unteren Bereich mit den beiden kommunal inventarisierten Turnhallen | und Il und im
oberen Teil mit dem alten Kantonsschulhaus Uberstellt. Diesesist im kantonalen Inventar
der Schutzobjekte aufgefuhrt. Unterhalb vom Kantonsschulhaus und einer parallel dazu
verlaufenden Querverbindung zwischen Rami- und Kantonsschulstrasse liegt der ebenfalls
kommunal inventarisierte enemalige Turnplatz, welcher seit den 60er Jahren mit Baracken
fr den provisorischen Schulbetrieb Uberstellt ist.



E.3.2

Der Stadtrat Zirich stellte im angefochtenen Beschluss fest, dass die beiden Turnhallen |
und Il Schutzobjekte geméss § 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG seien; ihr Denkmalwert liege vor
allem in ihrer sozial geschichtlichen, typol ogischen und bauktinstlerischen Bedeutung.
Hinsichtlich des Aussenraums sei nur der obere Bereich um die Alte Kantonsschule mit
Freitreppe und Querverbindung schutzwirdig. Den unteren Turnplatz hingegen erachtete er
gestitzt auf ein gartendenkmal pflegerisches Gutachten al's nicht schitzenswert. Die
Baurekurskommission bejahte demgegeniber sowohl die Schutzwirdigkeit der Turnhallen
als auch digjenige des Turnplatzes. Der Platz sei zwar durch die Uberstellung mit Baracken
verunstaltet, seine sozialgeschichtliche Bedeutung sei jedoch mit derjenigen der Turnhallen
vergleichbar, ebenso seine Bedeutung als Teil des Ensembles mit dem Schulgebaude. Mit
wenigen Eingriffen am heutigen Baumbestand kdnnte die Sicht auf das Schulhaus Uber die
Langsachse und Freitreppe zum Eingangsbereich des Schulhauses wieder freigelegt
werden. Das Ensemble sei in einer Zeitspanne von rund 50 Jahren gewachsen und bestehe,
wenn auch teilweise Uberlagert, heute noch im Wesentlichen so, wie es am Ende seiner
Entstehungsgeschichte bestanden habe. Die a's Provisorien fir einen langst
zurlckliegenden Schulhausumbau gedachten Schulbaracken liessen sich ohne Weiteres
entfernen und die Fléche begriinen. Der Stadtrat opponiert in seiner
Beschwerdevernehmlassung nicht gegen diese Beurteilung der Baurekurskommission.
Hingegen ist der Kanton Zurich nach wie vor der Auffassung, nur die Turnhallen, nicht aber
der Turnplatz seien schutzwirdig. Dabei setzt er sich aber in keiner Weise mit den
Uberzeugenden Ausfihrungen im Rekursentscheid auseinander. Das V erwaltungsgericht hat
angesichts seiner auf die Rechtskontrolle beschrankten Kognition keinen Anlass, die
Beurteilung der Baurekurskommission umzustossen. Immerhin zeigen deren Erwagungen
aber, dass sich sowohl Zeugeneigenschaft (Eigenwert) des Turnplatzes als auch sein
Situationswert im heutigen Zustand nicht ohne Welteres erschliessen, sondern erst as Folge
eines maglichen Rickbaus der Baracken und Begriinung der Fléche in Erscheinung treten
wrden.

E.33

Nach der Beurteilung des Stadtrats sowie der Baurekurskommission sind die Turnhallen als
Schutzobjekte kommunal er Bedeutung zu bewerten. Die Baurekurskommission wies auch
dem Turnplatz die gleiche Bedeutung zu und erachtete zudem die Haltung des
Regierungsrates, welcher bei der Inventarfestsetzung am 12. August 1981 einzig das
Schulhaus selber in das kantonale Schutzinventar aufgenommen hatte, als vertretbar. Zwar
spreche die Tatsache, dass das Ensemble Zeuge der kantonalen Geschichte sei (Einfuhrung
des obligatorischen Turnens und Sonderstellung der Kantonsschule), fir dessen Einstufung
als Objekt von kantonaler Bedeutung. Auch mdge das Ensemble einzigartig sein. Jedoch
komme den Turnhallen nicht einmal ansatzwei se diesel be architekturgeschichtliche
Bedeutung wie dem Schulhaus al's hochkarétigem Bau des Klassizismus zu. Die —von der
sozial geschichtlichen Bedeutung zu unterscheidende — Bedeutung des Turnplatzes als
Denkmal der Parkarchitektur erscheine eher gering. Demgegentber halten die
Beschwerdefiihrenden an ihrer schon im Rekursverfahren verfochtenen Uberzeugung fest,
die Objekte hatten kantonale Bedeutung. Die Frage, ob die als Schutzobjekte anerkannten
Turnhallen sowie der Turnplatz als kommunal oder al's Uberkommunal bedeutsam zu
klassieren sind, ist im vorliegenden Zusammenhang indessen ohne Belang. Ob ein
bestimmtes Schutzobjekt einen bloss kommunalen oder einen dartiber hinausgehenden



Bezug aufweist, sagt nichts Gber den Grad seiner Schutzwirdigkeit aus, sondern legt einzig
fest, welches Gemeinwesen fir den Erlass allfélliger Schutzmassnahmen zustandig ist (vgl.
§ 203 Abs. 2 PBG). Daim vorliegenden Fall das fur die kommunalen Schutzobjekte
zustandige Gemeinwesen verfligt hat und der ebenfalls als Prozesspartei beteiligte Kanton
seinersaits keine solche Zustandigkeit fur sich in Anspruch nimmt bzw. in der Sache keine
andere Haltung vertritt, braucht die Frage nicht weiter geklért zu werden. Soweit die in
diesem Zusammenhang angestellten Erwagungen der Baurekurskommission zur
architekturgeschichtlichen Bedeutung der Objekte auch Rickschliisse auf den Stellenwert
der vier Einzelobjekte innerhalb des gesamten Ensembles und damit teilweise auch Uber
den Grad der Schutzwiirdigkeit zulassen sollten, sind sieim Ubrigen nachvollziehbar. Die
Beschwerdefiihrenden setzen sich damit auch in keiner Weise auseinander. 4. 4.1 Das
streitbetroffene Areal liegt nach der derzeit geltenden Bau- und Zonenordnung in der
Kernzone Hirschengraben, welche sich im Hauptteil zwischen Hirschengraben,
Seilergraben und Ramistrasse erstreckt und sowohl das Kunsthaus und das Schauspiel haus
am Heimplatz als auch die beiden Hauptgebaude der Universitét und der Eidgendssischen
Technischen Hochschule an der oberen Rémistrasse erfasst. 4.2 Am 17. Dezember 2007
revidierte der Kantonsrat ZUrich den kantonalen Richtplan und setzte dabei die 6ffentlichen
Bauten und Anlagen im Hochschulgebiet Zurich-Zentrum fest. Der Plan wurde am 22. Mai
2008 vom Bundesrat genehmigt. Gemass dem Richtplantext soll vom Heimplatz entlang
der R&mi- und Universitétsstrasse bis zur Haldenbachstrasse eine attraktive Bildungs- und
Kulturmeile mit vorbildlichem Energiehaushalt entstehen, welche von bestehenden und
geplanten stattlichen Bauten sowie von fir die Offentlichkeit zuganglichen attraktiven
Aufenthalts- und Erholungsraumen und weiteren vielfaltigen Nutzungen gesdumt wird. Fir
die bauliche Entwicklung der beiden Hochschulen, des Universitétsspitals und des
Kunsthauses sollen insgesamt 150'000 m 2 zusétzliche Geschossflache verwirklicht werden.
Dabel wurden im Einzelnen die fur verschiedene 6ffentliche Bauten und Anlagen geplanten
Standorte und der mogliche Realisierungszeitraum festgelegt, so unter anderem fir den neu
zu gestaltenden Heimplatz, den daran angrenzenden Neubau des Kunsthauses mit einer
Nutzfl&che von 12'600 m 2 und den anschliessenden Garten der Kunst. 4.3 Grundlage fur
die stadtebaulichen, baulichen, gestalterischen und organisatorischen Massnahmen soll
gemass dem Richtplantext der unter der Federfiihrung des Kantons bei Bedarf zu
aktualisierende Masterplan " Zukunft des Hochschul standortes Zirich-Zentrum” vom 18.
Mai 2005, revidiert am 5. April 2006, bilden. Danach soll der Kunsthausneubau eine L iicke
in der angestrebten gleichméssigen Folge von Solitéargebauden, Gérten und Pldtzen entlang
der Ramistrasse fillen. Das Hauptaugenmerk ist auf das Zustandekommen eines |ebendigen
Dialogs zwischen dem Neubau, dem bereits bestehenden Kunsthausgebaude, dem
Schauspielhaus und der gesamten Kultur- und Bildungsmeile gerichtet. Der Neubau soll an
den Heimplatz grenzen und entscheidende neue Impulse fur die zukinftige Identitét dieses
stédtischen, von Kunst geprégten Raums setzen. Der Garten der Kunst zwischen dem
Kunsthausneubau und der Alten Kantonsschule soll al's Freiraum eine wichtige stadtische
Scharnierfunktion erhalten und sich a's offener Ausstellungsort in jedes
Ausstellungskonzept einbeziehen lassen (act. 8/20.2 S. 40).

E.5

Februar 2009 Mitwirkend: Abteilungsprésident Jirg Bosshart (Vorsitz) ,
Verwaltungsrichterin Bea Rotach Tomschin, Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer,
Gerichtssekretdr Felix Helg. In Sachen 1. Zircherische Vereinigung fur Heimatschutz, 2.
Schweizer Heimatschutz, 3. Schwel zerische Gesellschaft fur Gartenkultur, alle vertreten



durch RA A, Beschwerdefuihrende , gegen 1. Stadtrat von Zurich, 2. Kanton Zirich,
vertreten durch Baudirektion Kanton Zurich, Beschwerdegegner , betreffend
Denkmalschutz, hat sich ergeben: 1. Am 22. August 2007 beschloss der Stadtrat Zirich, die
beiden Turnhallengebaude Vers.-Nrn. 782 und 1077 samt Umgebung (Turnplatz) auf dem
Grundstuick Kat.-Nr. AA3179 an der Kantonsschulstrasse 4 und 8 nicht unter
Denkmalschutz zu stellen. Gleichzeitig entliess er diese Objekte sowohl aus dem Inventar
der kunst- und kulturhistorischen Schutzobjekte von kommunaler Bedeutung als auch aus
dem Inventar der schiitzenswerten Garten und Anlagen. Die Anordnung soll gelten, sobald
die Baubehtrde — gestiitzt auf eine rechtskréftige Baubewilligung — die Baufreigabe fir eine
Kunsthauserweiterung auf dem genannten Gelénde erteilt hat. Der zur Alten Kantonsschule
gehdrende Aussenraum samt Treppe und Querverbindung zwischen Kantonsschul- und
Ramistrasse hingegen bleibt nach dem Beschluss im kommunalen Inventar der
schitzenswerten Garten und Anlagen enthalten. I1. Gegen diesen Beschluss erhoben die
Zurcherische Vereinigung fur Heimatschutz, der Schweizer Heimatschutz sowie die
Schweizerische Gesellschaft fir Gartenkultur Rekurs und beantragten im Wesentlichen die
Aufhebung der Nichtunterschutzstellung und der Inventarentlassung. Die
Baurekurskommission | des Kantons Zirich wies das Rechtsmittel am 2. September 2008
nach Durchfiihrung eines Augenscheins ab. Die Verfahrenskosten auferlegte die
Kommission den drei rekurrierenden Verbanden; Umitriebsentschédigungen wurden keine
zugesprochen. I11. Gegen den Rekursentscheid gelangten die drel unterlegenen Verbénde
am 6. Oktober 2008 mit Beschwerde ans V erwaltungsgericht. Sie beantragten die
Aufhebung der Nichtunterschutzstellung und der Inventarentlassung, eventuell sei die
Sache an die Vorinstanzen zuriickzuwei sen zur neuen Entscheidung, insbesondere zur
neuen Interessenabwagung in Berlicksichtigung von Alternativkonzepten fur die
Kunsthauserweiterung im Raum Heimplatz oder anderswo in der Stadt. Die
Baurekurskommission beantragte am 20. Oktober 2008 ohne weitere Bemerkungen die
Abweisung der Beschwerde. Der Kanton Zurich als Eigentiimer des streitbetroffenen
Grundstiicks beantwortete die Beschwerde am 14. November 2008 und beantragte ebenfalls
Beschwerdeabweisung. Mit Vernehmlassung vom 10. Dezember 2008 schloss auch der
Stadtrat Zurich auf Abweisung der Beschwerde. Am 6. Januar 2009 reichte er den Bericht
des Preisgerichts tber den Projektwettbewerb Kunsthauserweiterung zu den Akten. Die
Kammer zieht in Erwdgung: 1. Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde nach § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19b Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zusténdig. Weil auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Gemass § 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG sind Schutzobjekte unter anderem Ortskerne,
Gebaudegruppen, Gebaude und Teile sowie Zugehor von solchen, die al's wichtige Zeugen
einer politischen, wirtschaftlichen, sozialen oder bauktinstlerischen Epoche erhaltenswirdig
sind oder die Landschaften und Siedlungen wesentlich mitpragen, samt der fur ihre
Wirkung wesentlichen Umgebung. Bel der Anwendung dieser Bestimmung hat die
verfligende Behtrde zunéchst die darin enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe
auszulegen und obliegt ihr als Tell der Sachverhatsermittlung die Klarung der

denkmal pflegerischen Bedeutung des infrage stehenden Objekts. Anschliessend ist zu
prifen, ob die denkmal pflegerische Bedeutung das Objekt zum "wichtigen Zeugen" oder zu
einem wesentlich prégenden Teil einer Siedlung oder Landschaft im Sinne von 8§ 203

Abs. 1lit. c PBG macht; das Ergebnis der Sachverhaltsfeststellung — und mithin auch die
Stellungnahmen von Fachleuten und Fachgremien — wirdigen die rechtsanwendenden



Behorden frei (8 7 Abs. 4 VRG). Nach dem Wortlaut von 8§ 203 Abs. 1 lit. c PBG mussein
Schutzobj ekt entweder als wichtiger Zeuge erhaltenswert sein oder die Landschaften oder
Siedlungen wesentlich mitprégen, samt der fur ihre Wirkung wesentlichen Umgebung. In
der Praxis werden diese beiden Eigenschaften zuweilen als Eigenwert und als
Situationswert bezeichnet (vgl. Walter Engeler, Das Baudenkmal im schweizerischen
Recht, Zirich/St. Gallen 2008, S. 139). Ob diese Eigenschaften vorliegen, ist zwar eine
Rechtsfrage, welche das Verwaltungsgericht grundsétzlich frel prift. Bei der Auslegung
und Anwendung der fir die Beurteilung massgebenden unbestimmten Rechtsbegriffe wie
"wichtiger Zeuge" oder "wesentliche Mitpragung” steht jedoch der fur die
Unterschutzstellung zustandigen Behorde eine besondere Entscheidungsfreiheit im
Grenzbereich zwischen Rechtsanwendung und Ermessensbetétigung zu, deren Handhabung
die Rechtsmittelinstanzen nicht frei Gberprifen konnen (RB 1982 Nr. 37). Das
Verwaltungsgericht mit seiner gemass 8§ 50 VRG von vornherein eingeschrankten
Uberpriifungsbefugnis hat deshalb namentlich zu prifen, ob die fir die Unterschutzstellung
zustandige V erwaltungsbehdrde alle wesentlichen Gesichtspunkte vollsténdig und
gewissenhaft untersucht und gewdurdigt hat (vgl. BGE 115 1b 131 E. 3). 2.2 Die
Qualifikation eines Objekts as "wichtiger Zeuge" oder "wesentlich mitpragendes Element”
far die Umgebung fuhrt nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts nicht zwingend
zur Anordnung von Schutzmassnahmen im Sinn von § 205 und 207 PBG, sondern nur
dann, wenn das Offentliche Interesse an der Erhaltung des Schutzobjekts hoher zu werten ist
als entgegenstehende offentliche und private Interessen (RB 1992 Nr. 62). Eine solche
Interessenabwagung ist zwar ebenfalls grundsétzlich eine vom Verwal tungsgericht
Uberprifbare Rechtsfrage. Bel der Gewichtung der sich gegeniiberstehenden Interessen
bestehen jedoch in verschiedener Hinsicht Beurteilungsspielraume, welchein erster Linie
von den Verwaltungsbehtrden auszufiillen sind; auch insofern steht ihnen eine von den
Rechtsmittelinstanzen zu beachtende besondere Entscheidungsfreiheit zu (RB 1982 Nr. 37).
3.

E.51

Der Stadtrat Zurich stellte dem Interesse an elner Unterschutzstellung der Turnhallen
verschiedene gegenlaufige offentliche Interessen an einer Kunsthauserweiterung am
vorgesehenen Standort gegentiber. Dabei verwies er neben dem Interesse des Kunsthauses
selber auf das kulturpolitische Interesse der Stadt, ihr bereits beachtliches Renommee as
Kulturstadt auszubauen, und das stédtebauliche Interesse, den Heimplatz durch einen
markanten Bau aufzuwerten und einen offentlichen Erholungsraum durch einen dem
Kunsthaus angegliederten Garten der Kunst zu schaffen.

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, das 6ffentliche Interesse an einer
Kunsthauserweiterung dirfe schon deswegen nicht gewichtet werden, weil es bereits an den
rechtlichen Grundlagen fur eine Uberbauung des Areals fehle. Insbesondere stiinden einer
solchen die kommunalen Bestimmungen zur Kernzone und zum Gebietscharakter
Hirschengraben (Art. 25 und 59 BZO) entgegen. Dieser Auffassung kann nicht beigetreten
werden. Das 6ffentliche Interesse an einer Kunsthauserweiterung am vorgesehenen
Standort wird im heutigen Zeitpunkt vom kantonalen Richtplan vorgegeben. Dass dieser
behordenverbindliche Plan auf der Ebene der Nutzungsplanung umgesetzt werden muss,
um auch Grundeigentiimerverbindlichkeit zu erlangen, ist unbestritten und Tell des
Konzepts (vgl. Masterplan, act. 8/20.2 S. 77; Wettbewerbsprogramm, act. 12.1 S. 35). Es



geht demnach nicht darum, ob eine Baubewilligung, welche gemass dem angefochtenen
Beschluss Bedingung der Inventarentlassung bildet, nach den geltenden Vorschriften
bereits moglich ist. Soweit die Beschwerdefiihrenden mit ihren Vorbringen die Zuléassigkeit
der aufschiebenden Bedingung generell infrage stellen wollen, was unklar ist, ist ihre Kritik
ebenfalls unberechtigt. Zwar mag es sein, dass die eingel eiteten Prozesse noch einige Zeit
in Anspruch nehmen werden, bevor die Baufreigabe fir eine Kunsthauserweiterung as
Bedingung fur die Inventarentlassung eintreten wird. Indessen bestehen durchaus sachliche
Grunde fur das gewahlte Vorgehen. Die Entwicklungsplanung fir den Hochschul standort
Zurich wurde Anfang 2002 gestartet und soll in drei Phasen ablaufen. Auf die Phase 1 mit
der Entwicklung von Leitbild und Leitsétzen (act. 8/20.1) folgte in der Phase 2 der
Masterplan/Richtplan (act. 8/20.2), sodass in der Phase 3 mittels Machbarkeitsstudien und
Stadtebauwettbewerben die nutzungsplanerischen Instrumente erstellt werden kdnnen. Um
die Rahmenbedingungen des Wettbewerbsprogramms fuir die Kunsthauserweiterung in der
Phase 3 zu definieren, wurde schliesslich eine verbindliche Ausserung der fir eine allféllige
Schutzmassnahme zustandigen Behorde zur Abwagung der verschiedenen gegenlaufigen
Interessen an einer Unterschutzstellung und einer Kunsthauserweiterung angestrebt. Soweit
die Beschwerdefhrenden den zu erlassenden Sondernutzungsplan fir die
Kunsthauserweiterung beziiglich Perimeter, Aushohlen des Ortsbilds und fehlende
Ricksichtnahme auf die Alte Kantonsschule kritisieren, sind sie ebenfalls nicht zu horen.
Diese Einwande sind im gegebenen Zeitpunkt gegen den Sondernutzungsplan selber
vorzubringen. Im vorliegenden Verfahren jedoch wére nur dann einzugreifen, wenn der
vorgesehene Sondernutzungsplan von vornherein als unzulassig und daher als nicht
realisierbar erschiene. Diesist offenkundig nicht der Fall. Der Einwand der
Beschwerdefiihrenden, das Konzept beruhe auf keinem rechtsgultigen Beschluss des fur die
Finanzkompetenz zustandigen Organs und sei daher nicht verbindlich, geht ebenfalls fehl.
Zwar trifft es zu, dass derzeit kein grundeigentiimerverbindliches Konzept fir die
Kunsthauserweiterung am vorgesehenen Standort besteht. Darauf kommt es indessen auch
nicht an. Ein 6ffentliches Interesse an einer bestimmten Entwicklung oder baulichen
Massnahme kann sich in verschiedener Weise manifestieren, ohne dass dafurr bereits alle fr
die Verwirklichung notwendigen Schritte vollzogen sein miissen.

E.53

Die Beschwerdeftihrenden erachten das Konzept zur Kunsthauserweiterung as
unausgereift. Sie beklagen die Unverhaltnismassigkeit der geplanten Erweiterung, den
Verlust von Freiraum und erkennen im vorgesehen Garten der Kunst eine untaugliche
Ersatzmassnahme fir den Verlust von Schutzobjekten. Aus diesem Grund wollen sie auch
mogliche Standortalternativen abklaren lassen, etwa eine Erweiterung am Heimplatz unter
Belassen der Schutzobjekte und Einbezug des Alten Kantonsschulhauses und des
Schulhauses Wolfbach oder einen Erweiterungsbau an anderer gut erreichbarer Stelle in der
Stadt, weil ein Museum dieser Grossenordnung ohnehin nicht in einem Tag zu bewéltigen
sei. Mit diesen Einwanden gehen die Beschwerdeftihrenden welit Uber das Mass der im
vorliegenden Beschwerdeverfahren zuléssigen Riigen hinaus. Die vor Jahren eingeleitete
Entwicklungsplanung fur das Hochschulgebiet kam in einem umfassenden und
kooperativen Planungsprozess zu einem Richt- und Masterplan sowie einem darauf
gestitzten Kunsthauserweiterungskonzept, das dem ausgeschriebenen Projektwettbewerb
zugrunde gelegt wurde (act. 8/20.4), zustande. Danach soll die Kunsthauserweiterung mit
einem markanten oberirdischen Volumen am Heimplatz erfolgen und hier die |dentitét des
Ortes prégen. Die Setzung des Erweiterungsbaus im Bereich der heutigen Turnhallen steht



dafUr im Vordergrund, wobel im Wettbewerb auch Beitréage unter Erhalt einer oder beider
Turnhallen zul&ssig waren (act. 12.1 S. 34). Diese konzeptionellen Festlegungen sind
nachvollziehbar und im Rahmen der Uberaus grossen planerischen Spielraume der
beteiligten Planungstrager nicht zu beanstanden. Die Standortwahl fir eine 6ffentliche
Baute hat stets vielfaltige, teilweise auch gegenlaufige offentliche Interessen zu
berticksichtigen. Allein der Umstand, dass je nach Ziel setzung und Gewichtung einzelner
Interessen allenfalls auch andere Konzepte denkbar sind, vermag die Rechtmassigkeit der
vorliegenden Richtplanung bzw. des Kunsthauserweiterungskonzeptes nicht infrage zu
stellen. Es wird denn auch von den Beschwerdefiihrenden nicht einmal ansatzweise
dargetan, inwiefern die konzeptionellen Uberlegungen, wie sieim kantonalen Richtplan
und dem diesen konkretisierenden Masterplan ihren Niederschlag fanden, den
Planungsgrundsétzen des Raumplanungsgesetzes oder dem V erfassungsrecht
widersprechen wirden. Esist auch nicht ersichtlich, dass die Beschwerdegegner die
verschiedenen Kriterien, welche etwa Art. 3 Abs. 4 RPG fir die Bestimmung sachgerechter
Standorte fr 6ffentliche und im 6ffentlichen Interesse liegende Bauten und Anlagen
aufstellt, ausser Acht gelassen hétten.

E.54

Weist der nach demokratischen Spielregeln festgesetzte Richtplan demnach keine
Rechtsmangel auf, so bringt er letztlich ein fir Behorden und Gerichte verbindliches
offentliches Interesse fir eine Kunsthauserweiterung am vorgesehenen Standort zum
Ausdruck. Damit ertibrigen sich zusétzliche Abklarungen betreffend alternative Standorte
fUr eine Kunsthauserweiterung. Auch sowelit die Beschwerdefuhrenden verlangen, dass die
mittlerweile vorliegenden Priifungsergebnisse des Architekturwettbewerbs (vgl.
Wetthewerbsbericht, act. 13.1) in die Interessenabwagung einbezogen werden miissten, ist
ihnen nicht zu folgen. Damit stellen sie einen Zusammenhang zwischen dem Schutzverzicht
und einem konkreten Bauprojekt her, wozu kein Anlass besteht, nachdem beide
Vorinstanzen bisher stets nur ein allgemeines projektunabhangiges offentliches Interesse an
der Kunsthauserweiterung berticksichtigten. Auf die Durchfiihrung eines Augenscheins
kann ebenfalls verzichtet werden. Weder fir die Beurteilung der heute weitgehend
unbestrittenen Fragen der Schutzwtirdigkeit noch fur die rechtliche Beurteilung des
Kunsthauserweiterungskonzepts ist eine tber die algemeine Bekanntheit hinausgehende
Kenntnis des Heimplatzes und der streitbetroffenen Gebaude notwendig.

E.6.1

Bereitsim Rekursverfahren beanstandeten die Beschwerdefiihrenden die vom Stadtrat
vorgenommene | nteressenabwagung zwischen Heimatschutz und Kunsthauserweiterung
vorab deshalb, weil der Stadtrat den Interessen der Bauherrschaft verpflichtet sei und daher
nicht objektiv entscheiden kénne. Dazu flhrte die Baurekurskommission aus, auch wenn
auch der Stadtrat ein Interesse an der Inventarentlassung habe, so sei darin kein
Ausstandsgrund nach § 5alit. aVRG zu erblicken. Der Umstand liesse auch nicht ohne
Welteres auf eine unvertretbare oder gar willkurliche Interessenabwagung schliessen, es sei
vielmehr anhand der Sache zu priifen, ob der Stadtrat zu vertretbaren Schltissen gelangt sei.
Die Beschwerdefihrenden bringen nichts vor, was diese zutreffenden Erwagungen infrage
stellen kdnnte. Sie anerkennen ausdriicklich, keinen Ausstands- oder A usschlussgrund
geltend machen zu wollen. Damit bleibt jedoch kein Raum fir die Annahme einer
fehlerhaften I nteressenabwagung ohne Prifung in der Sache selber.



E.6.2

Bei der Interessenabwagung gewichtete die Baurekurskommission das Interesse an der
Erweiterung des Kunsthauses Zirich als ausnehmend hoch. Der Verzicht auf Wachstum
und Entwicklung dieser Institution hétte |etztlich ihren Bedeutungsschwund zur Folge, der
so von keiner Seite gewollt sein kénne. Demgegeniiber scheine das 6ffentliche Interesse an
der Erhaltung von Turnhallen und Turnplatz deutlich weniger gewichtig. Zwar seien diese
Bauten und Anlagen von ihrem sozialgeschichtlichen Kontext her wichtige Zeugen einer
bestimmten Epoche und gehorten die Turnhallen zu den altesten auf Stadtgebiet. Von ihren
architektonischen Qualitdten her betrachtet komme den Turnhallen indessen keine Uberaus
grosse Bedeutung zu, dies namentlich auch im Vergleich zur Alten Kantonsschule als dem
mit Abstand am besten qualifizierten Objekt des Ensembles. Gleiches gelte fiir den
Turnplatz hinsichtlich seiner gestalterischen Qualitéten. Zugleich durfte der zur
Zeugeneigenschaft fuhrende sozial historische Kontext — die Schulgeschichte des Kantons
Zurich einschliesslich des der Leibeserziehung eingerdaumten hohen Stellenwerts — auch
schon anderweitig, namlich in Wort und Bild, aufs Reichhaltigste dokumentiert sein. Auch
der Wert des Ensembles begriinde kein Uberwiegendes Interesse am Erhalt von Turnhallen
und Turnplatz. Die qualifizierte siedlungspragende Wirkung wére an anderen Orten in der
Stadt Zirich, namentlich in Wohnquartieren, anders zu gewichten alsim hier gegebenen
Umfeld mit einer sehr hohen Konzentration offentlicher Bauten wie Hochschulen, Spitéler
und Kultureinrichtungen. Greifbar werde dies namentlich auch anhand des revidierten
kantonalen Richtplans, welcher dem Gebiet ein im Kanton Zirich einzigartiges Potenzial
verschaffe und die Erforderlichkeit der geplanten Entwicklungen einschliesslich der
oberirdischen Kunsthauserweiterung auf dem Areal der Alten Kantonsschule aufzeige.
Wenn der Stadtrat dieser Erweiterung gegentber der Erhaltung von Turnhallen und
Turnplatz Prioritét einrdume, so erscheine dies nicht nur vertretbar, sondern geradezu
zwingend. Auf diese Uiberzeugenden Erwagungen kann verwiesen werden (8 70 in
Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Die Beschwerdefiihrenden scheinen diese
Abwagung der beiderseitigen Interessen — abgesehen von ihren Zweifeln am
Kunsthauserweiterungskonzept selber — zu anerkennen. Auch soweit der Stadtrat und die
Baurekurskommission die stadtebaulichen Interessen gegeneinander abwogen, erfolgte dies
zu Recht. Die Schutzwrdigkeit der Turnhallen und des Turnplatzes leitet sich némlich zu
einem erheblichen Tell aus deren Situationswert, das heisst aus der Ensemblezugehdrigkeit
und der sich daraus ergebenden Sichtachse vom Heimplatz auf die Alte Kantonsschule ab.
Um diese siedlungspragende Wirkung wieder voll zum Tragen kommen zu lassen, missten
alerdings insbesondere auf dem Turnplatz die Baracken abgebrochen und der Platz
teilweise erneuert werden. Da beim Konzept zur Kunsthauserweiterung ebenfallsin
betrachtlichem Masse stadtebauliche Interessen mitspielen und insbesondere der Heimplatz
in seinem mittlerweile stark verénderten stadtischen Umfeld durch einen markanten
identitétsstiftenden Bau aufgewertet werden soll, durfte dies durchausin die

I nteressenabwagung einbezogen werden.

E.7

Gemass § 204 Abs. 2 PBG muss, soweit es moglich und zumutbar ist, fir zerstorte
Schutzobjekte Ersatz geschaffen werden. Die Baurekurskommission erwog dazu, ein Ersatz
der Turnhallen falle ausser Betracht. Mit dem Garten der Kunst kdnne jedoch ein adaquater
Ersatz fir den heutigen Turnplatz geschaffen werden, dies bei genligender Ausdehnung, mit
der zugleich auch der erforderliche Respektabstand zur Alten Kantonsschule gewahrt



werde, und bei einer qualitativ hochwertigen Ausgestaltung des Gartens, was allesim
Rahmen der Sondernutzungsplanung und des Baubewilligungsverfahrens einzufordern sein
werde. Damit sei § 204 Abs. 2 PBG eingehalten. Dieser Beurteilung ist ebenfalls
zuzustimmen. Allerdingsist dabei klarzustellen, dass die Frage moglicher und zumutbarer
Ersatzmassnahmen bereits weitgehend durch den kantonalen Richtplan inkl. Masterplan
beantwortet sind. Diese behordenverbindlichen Vorgaben stecken sowohl raumlich wie
auch konzeptionell den Rahmen fir den nachfolgenden Sondernutzungsplan.

E.8

Demgemass ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Beschwerdeverfahrens sind die Kosten den Beschwerdeftihrenden je zu einem Dirittel
aufzuerlegen (8 13 in Verbindung mit § 70 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihnen
damit von vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdegegner 1 hat sowohl im
Rekurs- a's auch im Beschwerdeverfahren keine Partelentschédigung verlangt. Der
Beschwerdegegner 2 hingegen beansprucht eine solche. Die Baurekurskommission hat ihm
diese mit der Begrindung, er habe fur die Erstattung der Vernehmlassung keinen
nennenswerten Aufwand betrieben, jedoch zu Recht verweigert. Das Gleiche gilt auch im
Beschwerdeverfahren (Kolz/Bosshart/Rohl, 17 N. 19). Demgeméss entscheidet die
Kammer :
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