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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Auflagen betreffend Information tber Krankheit, Arbeitssuche und
Zielvereinbarungen; Kirzungsandrohung. Die Sozialhilfe bezweckt neben der Sicherung
der Existenz bedurftiger Personen, deren wirtschaftliche und personliche Selbstandigkeit zu
sichern und die soziale und berufliche Integration zu gewéahrleisten. Dazu ist die
Sozialbehdrde auf die Mitwirkung der Hilfesuchenden angewiesen. Es darf von der
Beschwerdefiihrerin 2 verlangt werden, den Vertrauensarzt der Beschwerdegegnerin Uber
den Therapieverlauf zu informieren, damit die Beschwerdegegnerin ihre Massnahmen
anpassen kann (E. 4.1). Die Auflage, dass die BeschwerdefUhrerin 2 eine Arbeitsstelle zu
suchen und entsprechende Bemtihungen nachzuwei sen habe, sofern ihre érztliche
Behandlung bereits abgeschlossen ist, erwelst sich as zuldssig (E. 4.2). Das Ausflllen einer
Zielvereinbarung gehort zu den Mitwirkungspflichten der Hilfesuchenden (E. 4.3). Die
Androhung, bei Nichtbefolgen der Auflagen den Grundbedarf um 15 % zu kirzen, ist
zulassig. Die Kiurzung muss formell verfigt werden und darf hochstens fir zwdlf Monate
vorgenommen werden (E. 4.4). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2008.00453 Entscheid des Einzelrichters vom 31. Oktober 2008 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Jirg Bosshart, Gerichtssekretér Markus Heer. In Sachen 1. A, 2. B,
Beschwerdefiihrende , gegen Gemeinde R, Beschwerdegegnerin , betreffend Sozialhilfe, hat
sich ergeben: 1. A und B werden seit dem 1. Juni 2007 durch die Sozialbehdrde R mit
wirtschaftlicher Hilfe unterstiitzt. Die Sozialbehdrde verfugte am 14. April 2008, dass B
angewiesen werde, den Vertrauensarzt der Sozialbehorde, Dr. C, Uber einen eventuellen
Therapieverlauf zu informieren (Disp.-Ziff. 1) sowie —falls die arztliche Behandlung
bereits abgeschlossen sei —intensiv eine Arbeitsstelle zu suchen und die entsprechenden
Arbeitsbemihungsblatter unaufgefordert monatlich der Sozialbehérde vorzulegen
(Disp.-Ziff. 2). A wurde angewiesen, ein aktuelles Arztzeugnis ab 1. Januar 2008 oder
alenfalls vorhandene Lohnabrechnungen vorzulegen (Disp.-Ziff. 3). Das Ehepaar A-B
wurde angewiesen, die ihnen am 25. Februar 2008 abgegebenen Zielvereinbarungen
ausgefullt der Sozialbehorde einzureichen (Disp.-Ziff. 4). A wurde ermahnt, sich in Zukunft
an den Auszahlungsgesprachen gebtihrlich zu verhalten, ansonsten kiinftig die Gespréche
nur noch mit B gefuhrt wirden (Disp.-Ziff. 5). Sollte das Ehepaar A-B den Auflagen nicht
nachkommen, wirde die wirtschaftliche Hilfe ab 1. Juni 2008 um 15 % geklrzt (Disp.-Ziff.
6). Einem alfalligen Rekurs wurde die aufschiebende Wirkung entzogen. 11. Dagegen
erhoben A und B am 23. April 2008 Rekurs an den Bezirksrat. Sie beantragten sinngemass
die Aufhebung der Verfligung der Sozialbehdrde. Der Bezirksrat stellte am 15. Mai 2008



auf ihren Antrag hin die aufschiebende Wirkung des Rekurses wieder her. Am 2. September
2008 wies er den Rekurs ab. 111. A und B gelangten mit Beschwerde vom 29. September
2008 an das Verwaltungsgericht. Sie beantragen sinngemass, dass die vorinstanzlichen
Entscheide aufzuheben seien. Am 10. Oktober 2008 reichte B eine Bestdtigung ein, dass sie
in arztlicher Behandlung sei. Der Bezirksrat beantragte am 7. Oktober 2008 Abweisung der
Beschwerde, wéhrend die Beschwerdegegnerin am 13. Oktober 2008 auf V ernehmlassung
verzichtete. Der Einzelrichter zieht in Erwdgung: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass
841 Abs. 1in Verbindung mit 8 19c Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24.
Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustéandig. Da auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Der
Streitwert bemisst sich nach dem Umfang der angedrohten Kiirzung. Da er unter Fr.
20'000.- liegt, ist der Einzelrichter zum Entscheid berufen (8 38 Abs. 2 VRG). 2. Wer fur
seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach § 14 des Sozia hilfegesetzes
vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll das soziale
Existenzminimum gewahrleisten, das neben den tblichen Aufwendungen fir den

L ebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse angemessen berticksichtigt (8 15 Abs. 1
SHG). Grundlage fur die Bemessung bilden gemass § 17 der Verordnung zum
Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien der Schweizerischen
Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS-Richtlinien in der Fassung vom Dezember 2004), wobel
begrindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben. Die wirtschaftliche Hilfe darf
mit Auflagen und Weisungen verbunden werden, die geeignet sind, die Lage des
Hilfeempfangers zu verbessern (8§ 21 SHG). Die Sozia hilfeleistungen sind angemessen zu
kirzen, wenn der Hilfesuchende gegen Anordnungen, Auflagen oder Weisungen der
Firsorgebehorde verstosst (8 24 Abs. 1 lit. aZiff. 1 SHG), sofern er schriftlich auf die
Moglichkeit der Leistungskirzung hingewiesen worden ist (8 24 Abs. 1 lit. b SHG). Ein
solcher Hinweis kann mit der Anordnung der Behdrde verbunden werden (vgl. 8 24 Abs. 2
SHG in der bis 31. Dezember 2007 gultigen Fassung).

E.31

Der Bezirksrat fuhrte aus, dass die Beschwerdegegnerin im Rahmen ihrer Abklérungen eine
vertrauensarztliche Untersuchung bzw. eine psychiatrische Begutachtung verlangen dirfe,
wenn die Frage der Vermittelbarkeit von Hilfeempfangern Ausgangspunkt fir die
Ausrichtung wirtschaftlicher Hilfe bzw. fur den Entscheid Uber Auflagen und Weisungen
sei. Die Beschwerdefiihrerin 2 sei zu Recht angehalten worden, sich nach abgeschl ossener
Behandlung intensiv um eine Arbeitsstelle zu bemiihen und die Arbeitssuche monatlich
nachzuweisen. Im Sinn von 8 3 Abs. 1 SHG seien Hilfesuchende dazu gehalten,
Zielvereinbarungen zuhanden der Sozialbehdrde wahrheitsgetreu aufzufillen. Die
Androhung, dass bei Nichtbefolgen der Auflagen und Weisungen der Grundbedarf um 15
% gekirzt werde, erweise sich als rechtméssig.

E.3.2

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, dass die Beschwerdefihrerin 2in
psychologischer Behandlung sei. Dies habe sie der Beschwerdegegnerin mitgeteilt. Sie sei
jedoch nicht bereit, das Arztgeheimnis fir die Beschwerdegegnerin aufzuheben. Der
Beschwerdegegnerin sei auch bekannt, dass der Beschwerdefihrer 1 an einer Altersdiabetes
leide. Die Zielvereinbarung sei den Beschwerdeflihrenden nicht erlutert worden. Sie seien
nicht bereit, eine solche auszufillen, da die Gefahr bestehe, dass diese spéter gegen sie



verwendet werde. Durch die Androhung der Kiirzung des Grundbedarfs wirden sie unter
Druck gesetzt, was nicht zuléssig sei.

E.41

Entgegen der Auffassung des Bezirksrats (E. 3.4.1 des Rekursentscheids) und der
missverstandlichen Rekursvernehmlassung der Beschwerdegegnerin verlangte Letzterein
threr Verfiigung vom 14. April 2008 von der Beschwerdefuhrerin 2 nicht etwa, dass sie sich
einer vertrauensarztlichen Untersuchung unterziehen misse, sondern lediglich, dass der
Vertrauensarzt der Beschwerdegegnerin Uber den Therapieverlauf zu informieren sei, damit
dieser eine eigene Beurteilung vornehmen konne. Dem Beschwerdefuhrer 1 wurde
auferlegt, ein aktuelles Arztzeugnis ab 1. Januar 2008 einzureichen. Die Sozialhilfe
bezweckt neben der Sicherung der Existenz bedirftiger Personen, deren wirtschaftliche und
personliche Selbstandigkeit zu sichern und die soziale und berufliche Integration zu
gewahrleisten (SKOS-Richtlinien, Kap. A. 1). Um diese Ziele zu erreichen, ist die

Sozia behdrde darauf angewiesen, dass Hilfesuchende tber ihre Verhédtnisse
wahrheitsgemass Auskunft geben und Einsicht in ihre Unterlagen gewahren (vgl. § 18

Abs. 1 SHG). Dazu gehdrt auch, dass Hilfesuchende tber ihren Gesundheitszustand
informieren, soweit sie geltend machen, dass sie aus gesundheitlichen Griinden keine
Arbeitstatigkeit aufnehmen kdnnen. Diesist fUr die Sozialbehdrde wesentlich, dasieje nach
dem Grad und der Dauer der Arbeitsunfahigkeit einer Person ihre Massnahmen anpassen
muss. Dass dabel nicht allein auf Aussagen der Hilfesuchenden abgestellt werden kann,
sondern der arztliche Nachwels des Gesundheitszustandes verlangt werden muss, ist
offensichtlich. Die Beschwerdefiihrerin 2 bzw. deren behandelnden Arzte informierten die
Beschwerdegegnerin bisher nicht oder nur ungenau Uber die geltend gemachte
Arbeitsunfahigkeit bzw. wie lange eine solche andauert und mit welchen Massnahmen ihr
begegnet wird. Insbesondere wurde die psychol ogische Behandlung kaum nachgewiesen,
was sich unter anderem aus den im Beschwerdeverfahren eingereichten Arztberichten

und -zeugnissen ergibt. Unklar ist zudem, ob die Beschwerdefthrerin 2 der
Beschwerdegegnerin sdmtliche Akten zugestellt hatte, welche sie im Beschwerdeverfahren
zum Nachwels ihres Gesundheitszustandes einreichte. Es rechtfertigte sich jedenfalls, von
ihr zu verlangen, dass sie den Vertrauensarzt der Beschwerdegegnerin Uber den
Therapieverlauf informiere. Wie Letztere ausftihrt, bleibt jener an das Arztgeheimnis
gebunden und wird ihr mit Einversténdnis der BeschwerdefUhrerin 2 aufgrund der ihm
zugetragenen Informationen nur das mitteilen, was fur die Planung des weiteren Vorgehens
der Beschwerdegegnerin wesentlich ist. Dazu gehort eine Beurteilung des Grades und der
mutmasslichen Dauer der Arbeitsunfahigkeit. Die durch die BeschwerdefUhrerin 2
nachtraglich ins Recht gereichte Bestétigung der ambulanten Behandlung durch das
Psychiatrie-Zentrum D gentigt fur eine solche Beurtellung nicht. Aus den gleichen Griinden
erweist es sich as zuléssig, dass vom Beschwerdefiihrer 1 die Einreichung eines
Arztzeugnisses verlangt worden ist.

E.42

Eng mit dem Ziel der personlichen und beruflichen Integration hangt das Recht der

Sozia behdrde zusammen, die Ausrichtung wirtschaftlicher Hilfe mit Auflagen und
Weisungen zu verbinden, die geeignet sind, die Lage des Hilfeempféangers und seiner
Angehorigen zu verbessern (8 21 SHG). Erweist sich ein Hilfesuchender als arbeitsfahig,
darf von ihm verlangt werden, dass er sich um eine Arbeitsstelle bemtiht und entsprechende
Bemihungen nachweist. Die Auflage, dass die BeschwerdefUhrerin 2 intensiv eine



Arbeitsstelle zu suchen habe und die entsprechenden Arbeitsbemiihungen monatlich
nachzuweisen habe, sofern ihre arztliche Behandlung bereits abgeschlossen sei, erweist sich
demnach als rechtmassig.

E.43

Um die Ziele der Sozialhilfe (vgl. E. 4.1) erreichen zu kdnnen, bedarf es der Mitwirkung
des Hilfeempfangers. § 3 Abs. 1 SHG sieht deshalb eine Mitwirkungspflicht des
Hilfesuchenden vor. Zielvereinbarungen konnen dabei dazu dienen, die Bedlrfnisse des
Hilfesuchenden zu erkennen und M églichkeiten zu finden, wie eine Abldsung von der
Soziahilfe erreicht werden kann. Es darf daher von den Hilfesuchenden grundsétzlich
verlangt werden, dass sie solche Zielvereinbarungen ausfillen. Die Beschwerdefihrenden
machen geltend, dass ihnen das Mittel der Zielvereinbarung nicht erldutert worden sei. Das
Formular, welches ihnen abgegeben wurde, ist jedoch hinreichend klar und bedarf keiner
weliteren Erlauterung. Es darf von ihnen durchaus verlangt werden, dass sie es ausfullen.
Welche Massnahmen aus der Zielvereinbarung abzuleiten sind, wird die
Beschwerdegegnerin danach in einem Gesprach mit den Beschwerdefthrenden zu
vereinbaren haben.

E. 44

Geméss § 24 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 SHG sind Sozial hilfeleistungen angemessen zu kiirzen,
wenn Hilfesuchende gegen Auflagen der Fursorgebehdrde verstossen. Die
Beschwerdegegnerin durfte demnach den Beschwerdefiihrenden fir den Fall der
Nichtbefolgung ihrer Auflagen eine Kiirzung der Sozialhilfegelder (praziser: des
Grundbedarfs) in Aussicht stellen. Der Umfang der angedrohten Kirzung von 15 % erweist
sich als angemessen. Die Beschwerdegegnerin ist aber darauf hinzuweisen, dass eine
Kurzung nur fir maximal zwdolf Monate vorgenommen werden darf (SKOS-Richtlinien,
Kap. A 8.3). Die Kirzungsandrohung berechtigt im Ubrigen nicht zur sofortigen K iirzung.
Erst wenn sich erwelst, dass die Beschwerdeftihrenden den Auflagen nicht nachkommen, ist
die Kirzung formell zu verfiigen.

E.5

Demgemass ist die Beschwerde abzuweisen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass den
Beschwerdefiihrenden je zur Halfte aufzuerlegen, unter solidarischer Haftung eines jeden
fr den Gesamtbetrag (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Sie sind aufgrund der
angespannten finanziellen Situation der Beschwerdefiihrenden massvoll zu bemessen
(Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Réhl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspfl egegesetz
des Kantons Zlrich, 2. A., Zurich 1999, § 13 N. 10). Demgemass entscheidet der
Einzelrichter :
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