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Regeste

Baubewilligung | Areal Uberbauung (7 MFH mit 105 Wohnungen und Unterniveaugarage).
Akzessorische Uberpriifung von Bauvorschriften, die in engem Sachzusammenhang mit
dem Zonenplan stehen. Beurteilung der Areal iberbauungsqualitét. Larmemissionen von
Tiefgarage. Eine im engen Sachzusammenhang mit dem Zonenplan stehende Bauvorschrift
kann im Rahmen einer Nachbarbeschwerde nur dann akzessorisch Uberprift werden, wenn
sich der Nachbar Uber die Mdglichkeiten der baulichen Nutzung in der Nachbarschaft beim
Erlass der betreffenden Bauvorschrift nicht im Klaren sein konnte und im damaligen
Zeitpunkt keine Mdglichkeit hatte, seine Interessen zu verteidigen. Dies trifft vorliegend
nicht zu, weshalb Art. 8 BZO der Stadt Zurich nicht akzessorisch angefochten werden kann
(E. 3.2). Bel der Beurteilung der Areal Uberbauungsqualitét eines Bauprojektsim Sinn von 8
71 PBG kommt der kommunalen Baubehdrde ein von den Rechtsmittelinstanzen zu
respektierender Beurteillungs- und Ermessensspielraum zu. Der gewahlten L 6sung mit
schlanken, frei gestellten, punktartigen, unterschiedlich abgedrehten und in die Hohe
entwickelten Baukorpern wurde zu Recht Areal Uberbauungsqualitdt im Sinnvon 8 71 PBG
zugesprochen (E. 4). Die Larmemmissionen der projektierten Tiefgarage, bei der von von
97 Parkplétzen auszugehen ist, halten die Grenzwerte gemass Anhang 3und 4 LSV ein (E.
5). Abweisung.

Erwagungen

E.1
A!

E.11

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Durchfiihrung eines Augenscheins. Da der
massgebliche Sachverhalt, soweit prozessrel evant, aus den Akten einschliesslich des dem
Gericht zur Verflgung stehenden Modells hinreichend hervorgeht, ertibrigt sich indessen
ein eigener Augenschein des Verwaltungsgerichts (RB 1995 Nr. 12 = BEZ 1995 Nr. 32, mit
Hinweisen). Die auf einem Augenschein beruhenden Feststellungen der V orinstanz kénnen
auch im Beschwerdeverfahren berticksichtigt werden und dokumentieren die ortlichen
Verhdltnisse in rechtsgentigender Weise.

E.12

Im Zusammenhang mit ihren Ausfihrungen zur Areal Uberbauungsqualitét des streitigen
Bauprojekts beantragen die Beschwerdefthrenden die Edition einer Stellungnahme von
Kreisarchitekt AB zuhanden der Bausektion Zirich. Die Bausektion bestreitet, dass eine
solche Stellungnahme tberhaupt existiert; hingegen gebe es eine Stellungnahme des Amtes
fUr Stadtebau, welche ein verwaltungsinternes Dokument ohne Beweischarakter darstelle.



Nach der Rechtsprechung besteht kein Anspruch auf Einsicht in verwaltungsinterne Akten
wie Auskinfte und Notizen, Mitberichte und Mitteilungen, verwaltungsinterne Gutachten
und Ahnliches. Mit dieser Einschrankung des Akteneinsichtsrechts soll verhindert werden,
dass die ganze Meinungshildung der Verwaltung Uber die entschel dwesentlichen
Aktenstiicke und die getroffenen begrindeten V erfiigungen hinaus vollstandig vor der
Offentlichkeit ausgebreitet wird (Alfred K 6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999, § 8 N. 67 mit
Hinweisen; BGE 125 Il 473 E. 4a; VGr, 25. August 2005, VB.2005.00255 E. 2.1,
www.vgrzh.ch). Der entsprechende Antrag der Beschwerdefiihrenden ist daher abzulehnen.
2. Das Baugrundstiuick Kat.-Nr. 01 umfasst 11'582 m 2 und stosst siidlich an die X-Strasse,
im Osten an die W-Strasse, im Westen an die Y -Strasse und im Norden an Uberbaute
Grundstiicke. Das Grundstuick ist nach der geltenden Bau- und Zonenordnung der Stadt
Zirich (BZO) der dreigeschossigen Wohnzone W3 zugeteilt. Das Projekt mit 7
Mehrfamilienhdusern und Unterniveaugarage wurde von der Bausektion der Stadt Zirich
als ArealUberbauung im Sinn von Art. 8 BZO bewilligt. Strittig sind vor
Verwaltungsgericht — wie schon im Rekursverfahren — die Recht- und Zweckmassigkeit der
kommunalen Areal tiberbauungsprivilegien, die Areal Uiberbauungsqualitdt des Bauprojekts,
die Uberschreitung der Planungswerte durch den Verkehr in die Unterniveaugarage und die
ungentigende Parkplatzzahl. Weiter machen die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung von
8§ 17 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) durch die Vorinstanz
geltend, weil sie mit dem Rekursentscheid zu einer Umtriebsentschadigung an die
Liegenschaftenverwaltung der Stadt Zurich verpflichtet wurden. 3.

E.2
81

E.3
C,

E.31

Die Baurekurskommission | hat die (akzessorische) Uberpriifung der Vereinbarkeit von
Art. 8 BZO mit dem tibergeordneten Recht mit Hinweis auf die Rechtsprechung abgel ehnt.
Die Moglichkeit der akzessorischen Uberpriifung von Rechtssitzen griinde im Gedanken,
dass der Einzelne beim Erlass einer Rechtsnorm im Allgemeinen noch nicht wisse, ob und
wieihn diese eines Tages treffen werde, und er deshab vor dem konkreten, ihn
betreffenden Anwendungsfall noch keinen Anlass habe, die Norm vor den
Rechtsmittelinstanzen in Frage zu stellen. Fir Vorschriften, welche die baulichen
Moglichkeiten in bestimmten Zonen regelten, schliesse die Rechtsprechung eine
akzessorische Uberpriifung aus, denn solchen Vorschriften werde wegen ihrer Bezugnahme
auf bereitsim Erlasszeitpunkt bestimmbare Gebiete die Abstraktheit abgesprochen, welche
fur die Annahme vorauszusetzen wére, der einzelne Grundeigentiimer habe erst im
konkreten Anwendungsfall Anlass, sich mit der Norm auseinanderzusetzen
(Rekursentscheid, E. 5). Die Beschwerdefihrenden wenden hiergegen zur Hauptsache ein,
die akzessorische Uberpriifung von Bauvorschriften sei moglich, wenn sich der Betroffene
bei Erlass Uber die ihm auferlegten Beschrankungen nicht im Klaren sein konnte oder wenn
sich die tatséchliche Situation seit Erlass des Zonenplans entscheidend verandert habe. Fiir
einen "Nicht-Baujuristen” sei die Tragweite von Art. 8 BZO beim Erlass der Vorschrift
nicht erkennbar gewesen. 1999 habe ein Nachbar nicht damit rechnen missen, dass



innerhalb Uberbauter und gewachsener Strukturen bestehende Bauten beseitigt und an deren
Stelle Areal iberbauungen mit massiv hoherer Ausniitzung, Geschosszahl und Gebaudehthe
erstellt wirden bzw. von der Baubehorde regel massig bewilligt wirden. Fir eine
ArealUberbauung sei eine Mindestflache von 6'000 m 2 nétig. Von eéinem Anwohner kdnne
nicht verlangt werden, eine Bauvorschrift vorsorglich mit Rekurs anzufechten, wenn er gar
nicht voraussehen konne, ob diese in seiner Umgebung jemals zur Anwendung gelange. Fir
eine Anfechtung habe auch deshalb kein Anlass bestanden, weil die bestehende Siedlung
X-Strasse 1999 noch im Inventar der schiitzenswerten Bauten der Stadt Zurich verzeichnet
gewesen sai. Es sal fur die Nachbarn nicht voraussehbar gewesen, dass ein potentielles
Schutzobjekt "geschleift” und durch eine Areal iberbauung ersetzt werde. Auch habe sich
die tatsachliche Situation verandert, weil die Bewilligungspraxis nicht mit § 71 des
Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) vereinbar sei und beim Erlass
von Art. 8 BZO nicht mit solchen Auswtichsen des Areal Uberbauungsinstituts habe
gerechnet werden muissen.

E.3.21

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Nutzungsplane und damit in engem
Sachzusammenhang stehende planerische Festlegungen im Anschluss an ihren Erlass
anzufechten und ist eine akzessorische Uberpriifung im Allgemeinen ausgeschlossen. Diese
Rechtsprechung gilt auch fur Bauvorschriften, die dazu dienen, Art, Natur und Umfang der
im Zonenplan dargestellten Nutzungen zu umschreiben (BGE 106 1a383 E. 3b S. 387; BGr,
5. September 1997, ZBI 100 (1999) S. 218 ff. E. 3, mit Hinweisen, auch zum Folgenden).
Ob ein Zonenplan — und damit eine damit in Sachzusammenhang stehende Bauvorschrift —
nur anschliessend an den Erlass oder auch bei spaterer Anwendung noch angefochten
werden kann, bestimmt sich in erste Linie danach, ob sich der Betroffene schon bel Erlass
Uber die ihm auferlegten Beschrénkungen im Klaren sein konnte und welche Mdglichkeiten
er in diesem Zeitpunkt hatte, seine Interessen zu verteidigen (BGE 106 1a383 E. 3c S. 387,
119 1b 480 E. 5¢). Im Zusammenhang mit der geltend gemachten akzessorischen
Uberpriifung einer Bauvorschrift auf eine Nachbarbeschwerde hin ist somit entscheidend,
ob sich dieser Uber die Mdglichkeiten der baulichen Nutzung in der Nachbarschaft bei
Erlass der Bauvorschrift im Klaren sein konnte und er im damaligen Zeitpunkt die
Moglichkeiten hatte, seine Interessen zu verteidigen.

E.322

Gemass Art. 8 BZO sind Areal Uberbauungen in alen Wohnzonen, ausgenommen W2b,
sowie in Zentrumszonen und Zonen fur 6ffentliche Bauten zuldssig (Abs. 1). Die
Areaflache muss mindestens 6'000 m 2 betragen (Abs. 2). Dabei darf die zonengemasse
Vollgeschosszahl in den zweigeschossigen Wohnzonen auf drei und in den Gbrigen Zonen
auf sieben Vollgeschosse erhdht werden. Die maximale Gebaudehohe betragt in den
zweigeschossigen Wohnzonen 11,5 m und in den tbrigen Zonen 25 m (Abs. 4). Die
Ausnitzungsziffer darf gemass der in Art. 8 Abs. 5 BZO festgel egten Formel erhoht
werden. Die gegenuiber der Regel bauwel se zuléssige Erhéhung der baulichen
Moglichkeiten im Rahmen einer Areal Uberbauung ist in Art. 8 BZO unmissverstandlich
festgehalten. Bel Erlass der Bau- und Zonenordnung der Stadt Zirich mussten sich die
Beschwerdefiihrenden Uber die Konsequenzen einer Areal iberbauung in ihrer
Nachbarschaft, insbesondere hinsichtlich der zuléssigen Erhéhung der Vollgeschosszahl
von drei auf sieben, im Klaren sein. Das Bauareal war von seiner Grosse her (11'582 m 2)
fr eine Areal Uberbauung bestens geeignet. Der Rechtsschutz gegen Art. 8 BZO wurde der



Nachbarschaft im Zeitpunkt des Erlasses der Bau- und Zonenordnung gewéhrt. Die
rechtlichen und tatséchlichen Verhdtnisse haben sich seit dem Planerlass nicht in rechtlich
relevanter Weise verandert. Die Inventarisierung von Bauten hat keine
grundeigentumerverbindliche Wirkung (vgl. § 203 Abs. 2 PBG), und die
Beschwerdefiihrenden konnten nicht darauf vertrauen, dass die benachbarten Bauten
formell unter Schutz gestellt wirden, wodurch eine Areal Uberbauung auf dem
Baugrundstiick faktisch nicht mehr mdglich gewesen wéare. Wenn die Vorinstanz auf diesen
offensichtlich unbegrindeten Einwand nicht ndher eingegangen i<t, stellt dies keine
Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Gleiches gilt fir den haltlosen Einwand, die Stadt
Zurich habe eine mit 8 71 PBG nicht vereinbare Bewilligungspraxis und mit den
"Auswichsen" des Areal Uberbauungsi nstituts habe niemand rechnen miissen. Zu Recht hat
die Rekurskommission es abgelehnt, Art. 8 BZO vorfragewei se (akzessorisch) auf seine
Rechtmaéssigkeit hin zu Uberprifen. 4.

E. 4
D!

E. 41

Zur Einrede der fehlenden Areal lberbauungsqualitét des Projekts hat die
Baurekurskommission | erwogen, es herrsche Einigkeit dartber, dass die
siebengeschossigen Bauten mit einer Gebaudehdhe von jeweils 22,35 m eine Zasur im
baulichen Umfeld schaffen wirden. Die an das Baugrundstiick angrenzenden Parzellen
seien dagegen mit Einfamilienhdusern oder kleineren Mehrfamilienhausern Gberstellt. Vor
allem in stadtischen Gebieten seien abrupte Geféllbriiche in der Geschossigkeit haufig und
stellten Teil des stadtischen Erscheinungsbildes dar. Anlésslich des Augenscheins habe sich
gezeigt, dass die Zasur bel einer etwas grossraumigeren Betrachtung des baulichen
Umfeldes gar nicht mehr so markant erscheine: im Stidwesten und Westen stiinden
zahlreiche Wohnblcke mit bis zu 5 Geschossen, und auch die Schulhausanlage im
Sldosten sei beziiglich Kubatur mit dem Bauvorhaben vergleichbar. Der Unterschied zu
den siidlich gelegenen Gebauden werde durch das leicht ansteigende Gelande etwas
abgeschwacht. Die Uberbauung werde dem Quartier zweifellos einen auch in der Ferne
wirkenden baulichen Akzent verleihen, doch sei dieser angesichts der Ubrigen baulichen
Gegebenheiten im naheren und ferneren Umfeld positiv zu werten. Mit dem Bauen in die
Hohe wirden zugleich Freirdume gewonnen, was seinerseits einem bundesrechtlichen
Planungsgrundsatz entspreche (Art. 3 Abs. 3 lit. e RPG). Das von den Rekurrierenden
angesprochene Verbot von Kleinstbauzonen sei vor allem bei der Definition der Bauzonen
bzw. bel deren Abgrenzung von den Nichtbauzonen zu beachten. Solange wie vorliegend
nicht unterschiedliche Nutzweisen, sondern unterschiedliche Uberbauungsmaglichkeiten
zur Debatte stiinden, stelle sich das Problem der verpdnten Kleinstbauzone nicht. Das
Bauvorhaben stelle fur sich ein asthetisch und architektonisch gelungenes Konzept dar. Mit
der asymmetrischen Anordnung der sieben Kuben werde dem Zeitgeist entsprechend auf
Abwechslung hin- und von Gleichférmigkeit wegtendiert. Mit der Ausrichtung in die Hohe
wurden Freiflachen gewonnen, liessen sich die Gebaude in Griinbereiche einbetten und
werde ein gewisses Mass an Durchsicht gewahrt. Mit den teils abgeschrégten
Gebaudeecken und den verhaltnismassig grosszigigen Fassadendffnungen werde sodann
auch im Detail ein optisch ansprechendes Bauwerk geschaffen. Da die Hochhaushdhe von
25 m nicht erreicht werde, konne sodann der Schattenwurf der Mehrfamilienhduser kein
Kriterium fUr deren Zulassigkeit sein. Zusammenfassend sei das Bauvorhaben unter dem



Gesichtspunkt von 8§ 71 PBG nicht zu beanstanden. Neben allgemeinen Bemerkungen zum
" Areal iberbauungsinstitut der Stadt Zrich” und der Riige, dass die Baupléne nur im
Massstab 1:200 vorgelegen hétten, bringen die Beschwerdefuhrenden in ihrer
Beschwerdeschrift in diesem Zusammenhang vor, je niedergeschossiger das Areal selbst
oder dessen bauliche Umgebung sei, desto gréssere Zurtickhaltung habe man sich bei der
Beanspruchung der Geschossprivilegien aufzuerlegen. Der streitigen Areal tiberbauung
mangle es vorab an der geforderten besonders guten Beziehung zur baulichen und
landschaftlichen Umgebung. Das direkte Umfeld des Baugrundstiicks sei vorwiegend durch
Einfamilienhduser oder kleinere Mehrfamilienhauser gepragt. Die geplanten
achtgeschossigen Bauten wirden eine auffallige und stérende Zasur im Quartier schaffen.
Von Geféllsbriichen in der Geschossigkeit, wie sie die Vorinstanz am Augenschein
festgestellt habe, konne keine Rede sein. Der Umstand, dass in der Stadt Zurich bereitsin
der Wohnzone W3 vier zusétzliche Vollgeschosse realisiert werden kdnnten, was Bauten
mit sieben Vollgeschossen und einem zusétzlichen Unter- und einem Dachgeschoss mit
einer Gebaudehohe von 25 m erlaube, habe zur Folge, dass eine Areal Uiberbauung, welche
die Baumoglichkeiten von Art. 8 BZO ausschdpfe, regelméssig eine markante und storende
Zasur zur Nachbarschaft bewirke und die geforderte gute Beziehung zur baulichen
Umgebung nicht erreiche. Stdlich des Baugrundstiicks verlaufe die zweigeschossige
Wohnzone W2. Die Vorinstanz habe ausser Acht gelassen, dass die Regelbauweise in der
Zone W3 nur ein Geschoss mehr erlaube a's die Zone W2, wéhrend der Unterschied bei
Areal Uberbauungen vier Geschosse betrage. Eine Areal Uberbauung in der Zone W3 miisse
auf diese unterschiedliche Zonierung Riicksicht nehmen, was eine stérkere Abstufung der
Baukorper gegen die Zone W2 hin verlange. Ein grundlegendes Problem bei

Areal Uberbauungen in der Stadt Zirich liege darin, dass die Stadt regelmassig
Architekturwettbewerbe durchfiihre und die Wettbewerbsvorgaben selber definiere.
Faktisch werde damit — zumindest was die asthetischen Belange betreffe —die
Wettbewerbs-Jury zur Bewilligungsbehorde. Die von § 71 PBG verlangte einzelfallweise
Beurteilung finde somit regelmassig nicht statt. In solchen Féllen drange es sich auf, wie
dort, wo die Baubehorde von ihrem Ermessensspielraum keinen Gebrauch gemacht habe,
die kommunalen Entscheide ohne die sonst gebotene Zurtickhaltung zu Gberprifen und sich
keine K ognitionsbeschrankung aufzuerlegen. Die Neubauten erinnerten an Plattenbauten
ostdeutscher Pragung, deren Hohe in einem Missverhdltnis zu den Grundriss-Abmessungen
stehe, was ihnen ein unproportioniertes, tbergewichtiges Aussehen verleihe. Auch der
nahtlose Ubergang der Bauvolumen zum Terrain sei ein Mangel des Projekts; auf ein
Sockel geschoss konne nicht verzichtet werden. Gleiches gelte fir die Stellung der Bauten
innerhalb des Bauaredls; die Bauten wiesen untereinander lediglich einen Abstand von 7 m
auf, was Durchblicke auf ein absolutes Minimum beschranke und auch der Wohnqualitét
abtraglich sal. Gemass Umgebungsplan werde der V orgartenbereich entlang der Y -Strasse
nahezu auf der Hélfte der Anstosslange fur die Garagenzufahrt, oberirdische Fahrzeug- und
Veloabstellplétze, Fusswegverbindung und Containerstandplatz in Anspruch genommen,
was in Widerspruch mit der Praxis der Stadt Ziirich stehe, die Offnung von Vorgérten nur
auf einem Drittel der Anstosslange zuzulassen. Im Rahmen von 8§ 71 PBG kodnne auch nicht
hingenommen werden, dass aufgrund der Vergrosserung der Tiefgarage, die wegen der
zusétzlich zu schaffenden Einstell plétze unumgénglich sei, weitere Baume gefallt werden
miissten.

E.4.2



Gemass § 71 PBG mussen bel Areal tiberbauungen Bauten und Anlagen sowie deren
Umschwung besonders gut gestaltet sowie zweckmassig ausgestattet und ausgeriistet sein
(Abs. 1). Bei der Beurteilung sind insbesondere folgende Merkmal e zu beachten:
Beziehung zum Ortsbild sowie zur baulichen und landschaftlichen Umgebung; kubische
Gliederung und architektonischer Ausdruck der Gebaude; L age, Zweckbestimmung,
Umfang und Gestaltung der Freiflachen; Wohnlichkeit und Wohnhygiene; Versorgungs-
und Entsorgungsldsung; Art und Grad der Ausristung (Abs. 2). Als Sondervorschrift fir
Areal Uberbauungen geht 8 71 PBG der allgemeinen Gestaltungsnorm von 8 238 PBG vor.
Abs. 1 von § 71 PBG umschreibt die Anforderungen an Areal liberbauungen mit
unbestimmten Rechtsbegriffen, die der Baubehtrde einen von der Rekursinstanz zu
respektierenden Beurteilungsspielraum 6ffnen. Dieser wird durch Abs. 2 insoweit
konkretisiert, alsin einer nicht abschliessenden Aufzdhlung die massgeblichen
Beurteilungskriterien genannt werden (VGr, 9. April 2003, BEZ 2003 Nr. 22; Christoph
Fritzsche/Peter Bosch, Zurcher Planungs- und Baurecht, 4. A., Zirich 2006, S. 3-17 f.). Die
Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe ist eine vom Verwaltungsgericht gemass § 50
VRG grundsétzlich Uberprifbare Rechtsfrage; soweit jedoch der Entscheid besondere
Kenntnisse oder Vertrautheit mit den ortlichen Verhdtnissen voraussetzt, greift das
Verwaltungsgericht solange nicht ein, als die Auslegung der Verwaltungsbehorden al's
vertretbar erscheint. Soweit der Verwaltungsbehorde ein Ermessensspielraum zusteht, kann
das Verwaltungsgericht ohnehin nur nach Massgabe von 8§ 50 Abs. 2 lit. c VRG
einschreiten (vgl. zur Abgrenzung von Ermessen und Auslegung von unbestimmten
Rechtsbegriffen in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts: Kdlz/Bosshart/Rohl, § 50
N. 77 und 84). Gemass § 20 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) konnen im Rekursverfahren alle Mangel des Verfahrens und der angefochtenen
Anordnung Uberprift werden. Aufgrund der Gemeindeautonomie bestehen aber auch fur
die Rekursinstanzen Beschrénkungen der Priifungsbefugnis, und zwar unter anderem dort,
wo das kantonale Recht den Gemeinden bei der Anwendung kantonaler Bestimmungen eine
relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einraumt (Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 20 N. 19). Eine
solche anerkennt die Rechtsprechung bei der Anwendung von 8§ 238 PBG Uber die
Einordnung von Bauvorhaben in die bauliche und landschaftliche Umgebung (RB 1979

Nr. 10, RB 1970 Nr. 12; vgl. auch BGr, 21. Juni 2005, ZBI 107/2006, S. 430 ff., E. 3.2 und
4, mit Bemerkungen von Arnold Marti); sieist aber auch beziglich § 71 PBG betreffend
Areal Uberbauungen zu beachten, wo unter anderem ebenfalls Fragen der baulichen
Gestaltung und der Einordnung in das vorhandene Ortsbild zu beurteilen sind und Uberdies
das kantonale Recht der Gemeinde beziiglich der bei der Wirdigung zu beachtenden
Merkmale und ihrer Gewichtung ausdriicklich einen Beurteilungsspielraum 6ffnet (VGr,
22. Februar 2006, VVB.2005.00583, E. 4.2, www.vgrzh.ch).

E.421

Zu verwerfen ist vorab der geltend gemachte Mangel, dass die Bauherrschaft die Bauplane
nur im Massstab 1:200 und nicht 1:100 vorgelegt hat. Geméass § 3 Abs. 1 der
Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember 1997 sind "in der Regel" Bauplaneim
Massstab 1:100 einzureichen. Es entspricht der Praxis, dass bel grésseren Bauvorhaben die
Plane im Massstab 1:200 erstellt werden. Dies bedeutet keinen Rechtsnachtell, konnen doch
die Plane ohne Weiteres rechtlich beurteilt werden, hat aber den Vorteil der
Ubersichtlichkeit. Es kann auf die zutreffenden Erwagungen der Rekurskommission
verwiesen werden (8 28 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit§ 70).



E.4.22

Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrenden besteht auch kein Grund, von den
vorne (E. 4.2) erwdhnten Grundsétzen abzuweichen, wenn ein Bauprojekt eines
Gemeinwesens zu beurteilen ist. Die Zustandigkeit der 6rtlichen Baubehtrde geméss § 318
PBG bringt es zwangslaufig mit sich, dass diese Baubehtrde auch tiber Baugesuche
entscheidet, in denen die Gemeinde selber als Baugesuchstellerin auftritt (RB 1997

Nr. 103). Die Durchfiihrung eines Wettbewerbs bindet die Baubewilligungsbehérde
keineswegs, erhoht aber generell die Qualitéat der Bauprojekte und erlaubt der
Bewilligungsbehorde, ihren Entscheid auf eine breite fachlich abgestiitzte
Entscheidungsgrundlage zu stiitzen. Dies zeigt sich insbesondere auch hier, wo sich eine
sehr grosse Zahl von — teillweise internationalen — Architekturbiiros am Wettbewerb
beteiligten und die Wettbewerbs-Jury 118 Projekte zu beurteilen hatte. Dies |&sst sich nicht
im Ernst einem Fall gleichsetzen, bel welchem eine Baubehtrde den ihr zustehenden
Beurteilungs- und Ermessensspielraum gar nicht ausibt und sich daher auch nicht auf
diesen berufen kann (RB 1991 Nr. 2). Vorliegend hat sich die Bausektion im angefochtenen
Bauentscheid vielmehr eingehend mit der Frage der Einordnung und

Areal Uberbauungsgualitét des streitigen Bauvorhabens befasst und auch in ihren
Rechtsmittel schriften ausfihrlich zu den diesbeziiglichen Rugen der Beschwerdeflihrenden
Stellung genommen. Zu Recht hat die Vorinstanz den der Baubewilligungsbehérde
zustehenden Beurteilungs- und Ermessensspielraum beachtet.

E.4.23

Gemass Art. 8 BZO sind Areal Uberbauungen in der Stadt Zirich in allen Wohnzonen,
ausgenommen W2b, sowie in allen Zentrumszonen und Zonen fur offentliche Bauten
zulassig (Abs. 1). Die zonengemasse Vollgeschosszahl darf dabei in den zweigeschossigen
Wohnzonen auf drei und in den tbrigen Zonen auf sieben Vollgeschosse erhdht werden
(Abs. 4 Satz 1). Die maximale Gebaudehohe betragt in den zweigeschossigen Wohnzonen
11,5 mund in den Gbrigen Zonen 25 m (Abs. 4 Satz 2). Die Beschwerdefthrenden machen
geltend, eine Areal iberbauung in einer Wohnzone W3 am Rand zur Wohnzone W2, welche
die Geschosszahl "ganz oder zur Hauptsache" ausschopfe, vermoge regelmassig die
geforderte gute Beziehung zur baulichen Umgebung nicht mehr zu erreichen. Diese
Auffassung ist abzulehnen. Es sind zwar durchaus Félle denkbar, in welchen aufgrund der
konkreten ortlichen Verhaltnisse — zum Beispiel wegen der Nahe eines Schutzobjekts — aus
asthetisch-architektonischen Griinden die geméass Bauordnung zul 8ssige Geschosszahl nicht
ausgeschopft werden kann. Es wiirde aber dem Zweck des Instituts der Areal iberbauung
und auch dem Willen des Gesetzgebers zuwiderlaufen, wenn generell in der
dreigeschossigen Wohnzone die geméss Art. 8 Abs. 5 BZO zulé&ssige Vollgeschosszahl bei
Areal Uberbauungen nicht ausgeschopft werden konnte. Wenn der Gesetzgeber bel

Areal Uberbauungen in der zweigeschossigen Wohnzone die Vollgeschosszahl auf drel und
in den Ubrigen Zonen auf sieben begrenzte, hat er bewusst in Kauf genommen, dassin der
dreigeschossigen Wohnzone Uberbauungen mit sieben Vollgeschossen realisiert werden
und dadurch auch die entsprechenden klaren Zasuren zur baulichen Umgebung entstehen.
Der durch eine Areal liberbauung zur baulichen Nachbarschaft geschaffene Kontrast, der auf
die Erhohung der Vollgeschosszahl, Gebaudehdhe und Ausnitzung zurtickzufhren ist,
kann nicht einer ungentigenden Einordnung gleichgesetzt werden (RB 1997 Nr. 79; VG,
22. Februar 2006, E. 4.3, VB.2005.00583, www.vgrzh.ch). Gemass gefestigter
Rechtsprechung ist es beispiel sweise einem Grundeigentimer auch unbenommen, dieihm



aufgrund der Bau- und Zonenordnung zustehende Baumasse auszuschdpfen (RB 1992
Nr. 66); er muss sich aso nicht deswegen Beschréankungen auferlegen, weil
Nachbarparzellen entweder nicht voll ausgentitzt oder einer Zone mit geringerer
Ausntiitzung zugeteilt sind.

E.424

Die Stadt Zurich fuhrte im Jahr 2005 Uber das Bauareal einen Projektwettbewerb im
offenen Verfahren durch. Das Verfahren richtete sich nach den gesetzlichen Bestimmungen
des dffentlichen Beschaffungswesens und subsidiér nach der SIA-Ordnung 142. Ziel des
Projektwettbewerbs waren u.a. "stadtebaulich, architektonisch und aussenraumlich
qualitétsvolle und zeitgemasse Neubauten" (Bericht des Preisgerichts). Das streitige
Bauprojekt ging im September 2005 al's Siegerprojekt aus 118 eingereichten und beurteilten
Projekten hervor. Die Bausektion hat in ihrem baurechtlichen Entscheid vom 21. August
2007 zur Einordnung und Areal Uiberbauungsqualitét festgehalten, durch die punktartige
Bebauung bleibe das Areal zu einem grossen Teil untiberbaut. Dies ermogliche, das
Durchfliessen des Hanges spirbar zu machen. Die Zugange erfolgten Gber einen
parkartigen Aussenraum, der sorgféltig gestaltet und von hoher Qualitét sei. Die
unterschiedlich abgedrehten Baukorper bewirkten spannende Raum- und Sichtbeziige
innerhalb der Siedlung sowie Durchblicke als weitere Sichtachsen Uber die
Grundstiicksgrenze hinaus. Die Idee, die Gebaudekdrper zwischen die bestehenden Baume
Zu setzen und diese mit wenigen neuen Baumen parkartig auszuweiten, sei stadtréaumlich
interessant und gut. Jedoch mussten trotz dieser Grundidee teilweise alte, grosse Baume
geféllt werden. Es misse daher Uberprtft werden, ob trotz der Unterniveaugarage, welche
einen grosseren Perimeter als die oberirdischen Gebaude beanspruche, vermehrt bestehende
Baume erhalten werden konnten. Die sieben turmartigen Baukorper wirkten elegant und
seien gut proportioniert. Sie verhielten sich gegentiber der Bebauungsstruktur der
kleinmassstablichen Einfamilienhduser zwar sehr autonom und abgesetzt, was entsprechend
dem Konzept jedoch verstandlich und moglich erscheine. Der nahtlose Ubergang der
Bauvolumen zum Terrain sei eigenwillig, aber gestalterisch durchaus moglich. Er werde
durch die Gliederung mit vertikalen, unterschiedlich hohen Fensterbandern noch stéarker
erfassbar. Die Areal Uiberbauung weise ein klares Konzept auf und Uberzeuge mit einem
attraktiven, parkartigen Aussenraum, der sich tUber die Arealgrenze hinaus positiv
auszuwirken vermoge. Diese Uberlegungen der Bausektion der Stadt Zirich sind durchaus
nachvollziehbar und zu Recht ist ihnen die Rekurskommission gefolgt. Die von den
Beschwerdefuihrenden beanstandete Zasur wurde von der Bausektion und der Vorinstanz
keineswegs verkannt, sondern sorgfaltig beurteilt. Weshalb das Konzept mit Punkthdusern
und sorgféltig gestalteten Freiraumen vorliegend die falsche Ldsung sei, vermdgen die
Beschwerdefiihrenden nicht néher darzulegen. Im Gegensatz dazu begriindet der Bericht
des Preisgerichts das gewahlte Konzept. Das Preisgericht pramierte in den ersten drel
Rangen Projekte, welche stadtebaulich alle das namliche Grundkonzept aufweisen und
Punkthauser unterschiedlicher Dichte und Hohe mit grossen Freirdumen entwickelten. Die
fachlich gut besetzte Wettbewerbs-Jury hat andere stéadtebaulich vorgeschlagene
Dispositionen, z.B. Zeilenbauten parallel und quer zum Uetliberghang abgelehnt, well diese
ein typisches gemeinsames Merkmal der unterschiedlichen Bebauungsmuster im Quartier
vermissen liessen, namlich die vom Waldsaum talwarts durchfliessenden Freirdume. Die
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden, die Neubauten erinnerten an Plattenbauten
ostdeutscher Prégung, hétten ein unproportioniertes, tbergewichtiges Aussehen und auf ein
Sockel geschoss, welches den Bauten optisch einen festen Stand verleihe, kdnne nicht



verzichtet werden, geben eine abweichende asthetische Meinung wieder, vermogen aber
nicht dem Bauprojekt eine gute Einordnung und/oder Areal liberbauungsqualitét
abzusprechen. Die Darlegungen der Bausektion des Stadtrates Zurich zu den
asthetisch-architektonischen Vorziigen des Bauprojekts, welche sich auf die fachlich breit
abgestiitzte Auffassung der Wettbewerbs-Jury stiitzen kann, Gberzeugen. Die Lésung mit
schlanken, frei gestellten punktartigen und in die Hohe entwickelten Gebauden ermdglicht
grosse Freiraume. Die Gebaude halten gegentiber den nérdlich gelegenen Liegenschaften
grosse Abstéande ein; ihre Fassaden verlaufen zudem nicht parallel zu den gemeinsamen
Grundstiicksgrenzen, sondern sind abgewinkelt, wodurch weitere Freirdume — auch fur die
Nachbarschaft — entstehen. Der Verzicht auf ein " Sockelgeschoss' und einen "nahtlosen”
Ubergang der Baukorper zum Terrain ist —wie die Bausektion zu Recht ausfiihrt — eine
eigenwillige architektonische L 6sung, deshalb aber keineswegs gestalterisch unzuldssig.
Die Beschwerdefihrenden beméngeln auch die Wohnqualitét, weil die Gebaude zueinander
zum Teil Absténde von nur gerade 7 m aufweisen. Viel entscheidender as die Abstande ist
aber die Stellung der einzelnen Bauten zueinander und diesbeziiglich hat die Bausektion zu
Recht darauf hingewiesen, die gegeneinander abgewinkelten Baukorper wiirden
interessante Raum- und Sichtbeziige innerhalb der Siedlung und auch Durchblicke tber die
Grundstuicksgrenze hinaus bewirken. Auch der —im Rechtsmittel verfahren nicht
beanstandeten — Wohnungstypol ogie gesteht der Bericht des Preisgerichts eine hohe
Qualitét zu.

E.4.25

Das Bauprojekt konzentriert die Garagenzufahrt, die oberirdischen Veloabstellplétze, einen
Teil der Besucherparkplétze und den Containerstandplatz an der Y-Strasse. Diesist
einordnungsmassig nicht zu beanstanden. Die "Drittelsregelung” der Stadt Zurich zielt in
erster Linie auf die Erhaltung bestehender Vorgérten. Die Konzentration der genannten
Anlagen an der Y -Strasse hat den Vorteil, dass die Vorgartenbereiche an der X-Strasse ganz
und an der W-Strasse weitestgehend geschont werden kdnnen.

E.4.2.6

Das Bauprojekt sieht 9 oberirdische Besucherparkplétze und 89 Autoabstellplédtze in der
Tiefgarage vor. Es|6st aber die Pflicht zur Schaffung von 108 Autoabstellpldtzen aus,
wovon 11 Besucherparkplétze (Bauentscheid Erwagung E. lit. &;). Die Zahl der Parkplétze
in der Unterniveaugarage ist mithin von 89 um 8 auf 97 zu erhthen. Dieser Mangel des
Baugesuchsist im Zusammenhang mit dem Gesamtvorhaben vollig untergeordneter Natur
und gemaéss § 321 PBG mittels Nebenbestimmung korrigierbar. Zu Recht hat die
Bausektion in Dispositiv-Ziffer 11.B.13 des baurechtlichen Entscheides vom 21. August
2007 die entsprechende Auflage statuiert und den Nachweis von 108 Autoabstellplétzen
verlangt. Der Einwand der Beschwerdefiihrenden, dies wiirde grossere Anderungen der
Parkierungsanlage bewirken und sich auf die Stellung der Bauten auswirken, ist haltlos,
umso mehr als die Tiefgarage nicht unter den Mehrfamilienhausern angelegt ist und
vergrossert werden kann, ohne die Stellung der Baukdrper zu veréndern. Da verschiedene
Bereiche — so zwischen den Hausern 2, 3 und 4 — ohne grossere Baume sind, dirften die
Anderungen problemlos moglich sein, ohne Baume zu fallen. Diese Frage kann aber
ohnehin erst nach Vorliegen der entsprechenden Abanderungsplane beurteilt werden und ist
nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.43



Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Baurekurskommission zu Recht den Entscheid
der Bausektion der Stadt Zurich, das streitige Projekt erfille die

Aread Uberbauungsgualitdten im Sinn von § 71 PBG, geschiitzt hat. Der Rekurskommission
kann auf jeden Fall keine Rechtsverletzung vorgeworfen werden. 5.

E.5
E1

E.51

Beanstandet werden weiter die von der Tiefgarage ausgehenden Larmemissionen. Die
Baurekurskommission kam zum Schluss, fir die vorliegende Parkierungsanlage erscheine
eine analoge Anwendung der Belastungsgrenzwerte flr Strassenverkehrsldrm gemass
Anhang 3 der Larmschutzverordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV) al's sachgerecht.
Bauherrschaft und Baubewilligungsbehérde hétten indes die Werte gemass Anhang 6 LSV
fr Industrie- und Gewerbelérm angewandt. Die Werte gemass Anhang 3 und 6 seien zwar
identisch, hatten jedoch unterschiedliche Nachtruhefenster. Eine Anwendung der strengen
Nachtwerte bereits ab 19 Uhr geméss dem auf Industrie- und Gewerbelé&rm zugeschnittenen
Anhang 6 LSV sei nicht angebracht; vielmehr sei vom Ublichen Nachtruhefenster von

22 Uhr bis 06 Uhr gemass Anhang 3 LSV auszugehen. Das im Larmgutachten
veranschlagte Verhaltnis zwischen Tag- und Nachtfahrten von ca. 75:25 sei nicht zu
beanstanden. Die veranschlagte Fahrtenzahl sei zwar aufgrund der zu erhéhenden Zahl der
Parkfelder leicht nach oben zu korrigieren, doch werde sich diesinfolge der Verkirzung des
Nachtruhefensters um tber 30 % (22 Uhr bis 06 Uhr statt 19 Uhr bis 07 Uhr) nicht in einer
Erhéhung des anzunehmenden Durchschnittspegel s niederschlagen. Somit sei davon
auszugehen, dass der Larmwert Nacht von 45 dB(A) nicht Uberschritten sei. Die
Beschwerdeflihrenden wenden hiergegen ein, das Larmgutachten sei von 89 Parkplétzen in
der Unterniveaugarage ausgegangen. Gemass Baubewilligung seien acht Parkpl&tze mehr
zu erstellen, was sich in einem rund 10 % hdheren téglichen Verkehrsaufkommen
niederschlage. Bei den Feststellungen der Vorinstanz handle es sich um reine Annahmen,
die jeder wissenschaftlichen Grundlage entbehrten. Sie wéare zwingend gehalten gewesen,
die Sache zur weiteren Abklarung des Sachverhalts zurtickzuwei sen.

E.5.2

Die geplante Unterniveaugarage stellt eine Aussenlé&rm erzeugende neue ortsfeste Anlage
im Sinnvon Art. 2 Abs. 1 und Art. 7 LSV dar. Als solche hat sie einerseits die
einschlégigen Belastungsgrenzwerte der jeweiligen Empfindlichkeitsstufen einzuhalten
(Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV) und anderseits darf nach dem in den Art. 11 Abs. 2
Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983 (USG) und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV statuierten
Vorsorgeprinzip verlangt werden, dass die Emissionen so weit begrenzt werden, alsdies
technisch machbar und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist. Wahrend die
Bausektion des Stadtrates Zurich in ihrer Baubewilligung vom 21. August 2007 die

L &mimmissionen der Unterniveaugarage nach Anhang 6 LSV (Industrie- und
Gewerbeldrm) beurteilt hat, hat die Vorinstanz die Belastungsgrenzwerte nach Anhang 3
LSV fir Strassenlérm analog angewendet. Beide Anhange sehen gleich hohe Grenzwerte
vor, fur die Nachtperiode einen solchen von 45 dB(A); indessen ist das Nachtruhefenster
gemass Anhang 6 LSV auf Industrie- und Gewerbel&rm zugeschnitten und dauert von 19
bis 07 Uhr, wahrend Anhang 3 LSV fir Strassenl&rm ein Nachtruhefenster von

E.521



Die Fachstelle Larmschutz der kantonalen Baudirektion beurteilt gemass ihrem Merkbl att
"Praxis des Kantons Zurich zur Larmbeurteilung von Tiefgaragenzufahrten bel
Wohnuberbauungen™ Garagenzufahrten je nach Parkplatzzahl differenziert: Fir
Tiefgaragen bis 100 Parkplé&tze gilt eine Nachtperiode nach Anhang 3 LSV (Strassenlarm)
von 22 bis 06 Uhr, wobei die Fachstelle 90 % des Verkehrs dem Tag und 10 % der Nacht
zurechnet; fur Tiefgaragen mit mehr als 100 Parkplé&tzen gilt die Nachtperiode nach Anhang
6 LSV (Industrie- und Gewerbelérm) von 19 bis 07 Uhr mit einem Verkehrsanteil von 75 %
am Tag und 25 % in der Nacht.

E.522

Das streitige Bauprojekt weist 11 Besucherparkplétze und 87 Parkplétze in der Garage auf.
Gemass Baubewilligung sind indessen 108 Autoabstellplétze, wovon 11 an leicht
zuganglicher Lage fur die Besucher, nachzuweisen (Dispositiv-Ziffer 11.B.13). Fir die
Berechnung der Larmimmissionen ist daher unbestrittenermassen von 97 Parkplétzen in der
Unterniveaugarage auszugehen. Die Bauherrschaft hat mit ihrer Beschwerdeantwort ein

L @&mgutachten des Ingenieurbtros fur Bauphysik und Akustik, Firma AA, eingereicht.
Dieses hat die Berechnungen der Unterniveaugarage mit 97 Parkplétzen sowohl gemass
LSV Anhang 3 as auch gemass LSV Anhang 6 vorgenommen. Das Gutachten ermittelt fir
die Nachtperiode einen Grenzwert von 42.7 dB(A) bzw. von 40.6 dB(A). Nach beiden
Berechnungsarten wird somit der Planungswert von 45 dB(A) gut eingehalten. Die
Beschwerdefiihrenden haben in ihrer Replik vom 3. Dezember 2008 diese Werte nicht in
Frage gestellt. Die von der Tiefgarage ausgehenden Larmemissionen halten die Grenzwerte
geméssLSV ein. 6.

E.6
F,

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden beanstanden schliesslich, dass sie von der Vorinstanz zur
Zahlung einer Umtriebsentschadigung von Fr. 1'500.- an die Liegenschaftenverwaltung der
Stadt Zirich verpflichtet wurden (Dispositiv-Ziffer [11 des Rekursentscheids). Die
Liegenschaftenverwaltung der Stadt Zurich habe sich im vorinstanzlichen Verfahren durch
das Hochbaudepartement vertreten lassen. Diese Vertretung gehére zu den angestammiten
amtlichen Aufgaben dieses Departements und verursache keinen das Uibliche Mass
erheblich Ubersteigenden Rechtsverfolgungsaufwand. Die gesetzlichen V oraussetzungen
fur die Zusprechung einer Entschadigung seien somit nicht erfillt.

E.6.2

Gemaéss 8§ 17 Abs. 2 VRG kann im Rekursverfahren und im Verfahren vor
Verwaltungsgericht die unterliegende Partei oder Amtsstelle unter anderem dann zu einer
angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden, wenn die
rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen
besonderen Aufwand erforderte oder den Beizug elnes Rechtsbeistands rechtfertigte (lit. a).
Das Gemeinwesen besitzt in der Regel keinen Anspruch auf Partelentschédigung; vor allem
grossere und leistungsfahigere haben sich so zu organisieren, dass sie
Verwaltungsstreitsachen selbst durchfechten kénnen (Kélz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 19).
Denn die Erhebung und Beantwortung von Rechtsmitteln gehdrt zu den angestammten
amtlichen Aufgaben. Wahrt das Gemeinwesen hingegen nicht in erster Linie hoheitliche
Interessen, sondern ist es wie eine Privatperson betroffen, ist es mit Bezug auf die



Partei entschadigung unabhangig von seiner Grosse und L eistungsfahigkeit wie ein Privater
zu behandeln (Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 21). Hier ist die Stadt Zirich als Bauherrin wie
eine Privatperson am Verfahren beteiligt. Sieist daher hinsichtlich der
Entschédigungsberechtigung (aber auch der Entschadigungsverpflichtung) geméss 8 17
Abs. 2 VRG wie eine Private zu behandeln. Die Beantwortung der umfangreichen
Rekursschrift, in welcher neben den vor Verwaltungsgericht noch streitigen Punkten
weitere Riigen vorgebracht wurden (Beanspruchung des Baulinienbereichs, Fehlen einer
geniigenden und verkehrssicheren Erschliessung), verursachte einen erheblichen Aufwand
und rechtfertigte die Zusprechung einer Partelentschadigung an die Bauherrin. Die Hohe
der Entschadigung von Fr. 1'500.- ist nicht zu beanstanden. 7. Zusammengefasst ergibt sich,
dass die Beschwerde unbegriindet und abzuweisen und die Gerichtskosten in Anwendung
von 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 70 VRG den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen
sind. Bei der Bemessung der Gerichtskosten ist unter anderem zu berticksichtigen, dass eine
Areal iberbauung mit veranschlagten Baukosten von 35 Millionen im Streit steht (8 2 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 26. Juni 1997). Eine
Umtriebsentschadigung steht den unterliegenden Beschwerdef ihrenden von vornherein
nicht zu. Vielmehr sind siein Anwendung von 8§ 17 Abs. 2 lit. a VRG aus den in Erwégung
6.2 genannten Griinden zu verpflichten, der Bauherrin eine Parteientschadigung zu
bezahlen. Angemessen ist eine solche von Fr. 1'000.-. Demgemass entscheidet die Kammer

E.7
G1

E.8
H,

E.9



E. 17
Q,

E. 18
R,

E. 19
81

E.20
T,

E.21

U, dle vertreten durch RA V, Beschwerdefihrende , gegen 1. Liegenschaftenverwaltung
der Stadt Zurich, 2. Bausektion der Stadt Zurich, Beschwerdegegnerinnen , betreffend
Baubewilligung, hat sich ergeben: I. Die Bausektion des Stadtrates Zurich erteilte am

21. August 2007 der Liegenschaftenverwaltung der Stadt Zirich die baurechtliche
Bewilligung fir eine Areal iberbauung mit 7 Mehrfamilienh&usern und insgesamt 105
Wohnungen sowie 89 Autoabstellpldtzen in einer Unterniveaugarage und 9 Parkplétzen im
Freien auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 an der W-Strasse/X-Strasse/Y -Strasse in Zurich 9 —
Altstetten. |1. Hiergegen erhoben Z, A und 33 Mitrekurrenten mit gemeinsamer Eingabe
vom 27. September 2007 Rekurs an die Baurekurskommission | und beantragten die
Aufhebung der angefochtenen Baubewilligung. Mit Entscheid vom 4. Juli 2008 wies die
Rekurskommission den Rekurs ab. I11. Mit Beschwerde vom 18. September 2008
beantragten A sowie weitere 20 unterlegene Mitrekurrierende dem V erwaltungsgericht zur
Hauptsache, den Entscheid der Baurekurskommission vom 4. Juli 2008 aufzuheben und die
Baubewilligung zu verweigern, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zul asten der
Beschwerdegegnerinnen. Die Baurekurskommission | beantragte am 2. Oktober 2008, die
Beschwerde abzuweisen. Die Bausektion der Stadt Zarich und die
Liegenschaftenverwaltung der Stadt Zurich beantragten am 4. bzw. 20. November 2008 die
Abweisung der Beschwerde; L etztere schloss zudem auf die Zusprechung einer
Parteientschadigung. Am 3. Dezember 2008 reichten die Beschwerdefthrenden
unaufgefordert eine Replik ein, welche den Beschwerdegegnerinnen zur Kenntnis gebracht
wurde. Die Ausfiihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften sowie die Erwégungen des
angefochtenen Entscheids werden, soweit rechtserheblich, in den nachfolgenden
Entscheidgriinden wiedergegeben. Die Kammer zieht in Erwéagung: 1.

E. 22
bis 06 Uhr festlegt.
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