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Regeste

Bewilligung | Begriindung einer Einsprache (Bentiitzung des 6ffentlichen Grundes) Der
Streitgegenstand beschrankt sich auf die Frage, ob die Erledigung des Einspracheverfahrens
- Nichteintreten mangels Begriindung - rechtmassig ist (E. 3). Rechtsgrundlagen fir das
kommunal e Einspracheverfahren der Stadt ZUrich (E. 4.1). Danach ist die Einsprache
ausdriicklich begriindet einzureichen, worauf auch in der Rechtsmittel belehrung verwiesen
wird. Esist nicht rechtsverletzend, wenn eine am letzten Tag der Frist eintreffende
unbegriindete Einsprache nicht zur Behebung des Mangels zuriickgewiesen wird. Eine
Nachfristansetzung ist ndmlich nur dann geboten, wenn anzunehmen ist, der Formfehler sel
auf ein blosses Versehen oder prozessual e Unbeholfenheit zurtickzufthren. Vorliegend war
der Einsprecherin klar, dass die Einsprache zu begriinden war (E. 4.2). Eine
Fristerstreckung kam angesichts der strengen gesetzlichen Voraussetzungen nicht in Frage
(E. 4.3). Abweisung der Beschwerde (E. 5).

Erwagungen

E.3

Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren kann nur sein, wortber die Vorinstanz
entschieden hat oder hétte entscheiden sollen (Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999,
852 N. 3, 8 54 N. 4). Der Stadtrat trat aus formellen Grinden auf die Einsprache der
Beschwerdefuhrerin nicht ein. Aus diesem Grund blieb der Streitgegenstand im
Rekursverfahren darauf beschrankt. Entsprechend kann auch im Beschwerdeverfahren der
Streitgegenstand nicht auf materielle Fragen (wie etwa die zeitliche Nutzung des
Boulevard-Cafés) ausgeweitet werden. Im Beschwerdeverfahren ist demnach nur zu
untersuchen, ob das Statthalteramt mit der Abweisung des Rekurses den Beschluss des
Stadtrats zu Recht geschiitzt hat. Erst wenn dies nicht zutréfe, ware in einem weiteren
Schritt die Sache in materieller Hinsicht zu prifen.

E. 41

Die Stadt Zurich sieht ein stadtinternes Einspracheverfahren vor, wenn Anordnungen der
Departementsvorsteherinnen und Departementsvorsteher sowie von Angestellten mit
Verwaltungsbefugnissen mit eigener Verantwortlichkeit angefochten werden (Art. 66
Abs. 1 Satz 1 der Gemeindeordnung der Stadt Zarich vom 26. April 1970, GemO). Die
kantonal e Rechtsgrundlage hiefir bilden § 57 Abs. 3 und § 115a Abs. 3 des
Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926 (GemeindeG) (vgl. dazu Kolz/Bosshart/Réhl, § 19 N.
78; Peter Saile/Theo Loretan, Das stadtinterne Einspracheverfahren, Zirich 2007, S. 11).
Die stadtinterne Einsprache ist schriftlich unter Angabe der Grinde beim Stadtrat



einzureichen (8 66 Abs. 1 Satz 2 GemO). Fir das Verfahren gelten die Vorschriften des
kantonalen V erwaltungsrechtspflegegesetzes tiber den Rekurs (8 66 Abs. 1 letzter Satz
GemO, vgl. auch § 4 VRG; Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 4 N. 4).

E.4.2

Die vorinstanzliche Erwagung, wonach die Einsprache unbegriindet und am letzten Tag der
30-tagigen Einsprachefrist beim Stadtrat eingegangen ist, trifft zu (E. 2c), weshalb darauf
verwiesen werden kann (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Die erwahnte
Regelung in der Gemeindeordnung sieht ausdriicklich vor, dass die Einsprachegrtinde
anzugeben sind. Ausserdem wird in der Rechtsmittelbelehrung der angefochtenen
Verflgung der Stadtpolizei vom 30. Oktober 2007 sogar zweimal auf das Erfordernis einer
Begrundung hingewiesen ("... kann schriftlich und begriindet Einsprache erhoben
werden.", "Die Einspracheschrift muss ... einen Antrag sowie dessen Begrindung
enthalten."). Der Beschwerdefihrerin musste daher ersichtlich sein, dass eine blosse
Anmeldung der Einsprache nicht geniigen kann. Zumindest hétte sie sich bei Zweifeln
vorgangig Uber die Formerfordernisse einer Einsprache erkundigen mussen. Wegen der
Einreichung der Einsprache am letzten Tag der Frist war es nicht mehr méglich, die

mangel nde Begriindung von der Beschwerdeftihrerin einzufordern, wie die Vorinstanz zu
Recht festgestellt hat. Esist auch nicht rechtsverletzend, wenn die Einspracheinstanz keine
spezielle Nachfrist zur Mangel behebung angesetzt hat: Zwar sieht § 4 in Verbindung mit
8§22 Abs. 2 VRG bel fehlender Begriindung die Ansetzung einer Frist zur Nachreichung der
Begrundung grundsétzlich vor. Nach standiger Praxisist diese Norm aber differenziert in
dem Sinn anzuwenden, dass eine Nachfristansetzung nur dann al's geboten erscheint, wenn
im Einzelfall anzunehmen ist, dass der Formfehler auf ein blosses V ersehen oder
prozessual e Unbeholfenheit zurtickzufthrenist (VGr, 24. August 2006, VB.2006.00312, E.
3.4, www.vgrzh.ch = RB 2006 Nr. 7; Kdlz/Bosshart/Rohl, § 23 N. 27). Der
Beschwerdefihrerin scheint durchaus klar gewesen zu sein, dass die Einsprache zu
begriinden ist, sonst hétte sie in der Einspracheanmel dung nicht auf die noch
einzureichende Begriindung verwiesen. Sie hat offenbar bewusst davon abgesehen, bereits
wahrend der Einsprachefrist eine Begrindung anzuftigen. So nimmt sie in der Rekursschrift
fUr sich in Anspruch, dassihr zuerst eine Verfahrensnummer zuzuteilen sei; erst in deren
Kenntnis sei asdann eine Begriindung nachzuliefern. Das Handeln der BeschwerdefUhrerin
Ist demnach nicht auf ein Versehen oder prozessuale Unbeholfenheit zurtckzuf Gihren.

E.43

Selbst wenn der Antrag in der Einspracheanmeldung, es sei gesondert Frist fr die
Einreichung einer Einsprachebegriindung anzusetzen, als Fristerstreckungsgesuch
aufgefasst wirde, wéren die V oraussetzungen hiezu nicht erfillt, wie die Vorinstanz zu
Recht festgehalten hat. Gesetzlich vorgeschriebene Fristen konnen namlich nur erstreckt
werden, wenn die davon betroffene Person im Lauf der Frist stirbt oder handlungsunfahig
wird (8 12 Abs. 1 Satz 1 VRG).

E.5

Erweist sich somit die Abweisung des Rekurses durch das Statthalteramt als rechtméssig,
ist die Beschwerde nach blossem Aktenbeizug (8 56 Abs. 2 VRG) abzuweisen. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG), und eine Parteientsch&digung
steht ihr nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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