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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung bei Bestehen eines
langjahrigen Konkubinats Der BeschwerdefUhrer ist serbischer Staatsangehoriger. Er lebt -
abgesehen von einem Unterbruch von zwei Jahren zwischen 1994 und 1996 - seit 1982 in
der Schweiz. Aus seinen zwei inzwischen geschiedenen Ehen hat der BeschwerdefUhrer
eine zehnjahrige und eine volljdhrige Tochter. Im Jahr 1999 wurde der Beschwerdefihrer
wegen mehrfacher Veruntreuung und im Jahr 2005 wegen Gefahrdung des L ebens,
N6tigung und Widerhandlung gegen das Waffengesetz verurteilt. Mit Verfigung vom 21.
Juni 2006 entschied das Migrationsamt, die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers
nicht zu verlangern. Der Regierungsrat bestatigte diesen Entscheid. Vor Verwaltungsgericht
beruft sich der Beschwerdefihrer auf eine Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV
im Falle der Trennung von seiner langjdhrigen Konkubinatspartnerin und seiner Tochter.
Die beigebrachten Belege lassen grundsétzlich auf eine gentigend nahe und damit
grundrechtlich geschiitzte Beziehung zwischen den Konkubinatspartnern schliessen,
weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist (E. 1). Aufgrund seiner Konkubinatsbeziehung
und der Beziehung zu seiner jingeren Tochter hat der BeschwerdefUhrer grundsétzlich
einen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Esist jedoch zu prifen, ob
dieser Anspruch nicht wegen der Straffélligkeit des BeschwerdefUhrers erloschen ist. Die

I nteressenabwagung ergibt, dass das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in
der Schweiz gegentber den 6ffentlichen Interessen der Begrenzung des Auslanderbestands
und der Fernhaltung strafféllig gewordener und nicht integrierbarer Auslander Uberwiegt
(E. 2). Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2008.00318 Entscheid der 2. Kammer vom 10. Dezember 2008 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Martin Zweifel (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Andreas Frel,
Verwaltungsrichter Peter Strauli, Gerichtssekretérin Eliane Fischer. In Sachen A |, vertreten
durch RA B, Beschwerdefihrer , gegen Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich,
Beschwerdegegnerin , betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1. A. A,
geboren 1960, Staatsangehoriger von R, reiste im Jahr 1982 als Saisonnier in die Schweiz
ein. Von 1983 bis 1989 lebte er in erster Ehe mit C, damals Staatsangehdrige von S,
zusammen, die im Besitz einer Niederlassungsbewilligung war, im Kanton T. Gestitzt auf
die Heirat erhielt A eine Aufenthaltsbewilligung, welche in der Folge regelméssig
verlangert wurde. Die Ehe wurde vom Bezirksgericht U mit Urteil vom 17. Mai 1989
geschieden und die 1985 geborene Tochter D unter die elterliche Gewalt der Mutter gestellt.
Am 7. Oktober 1990 heiratete A E, die aus S stammt und im Besitz einer



Niederlassungsbewilligung fur den Kanton Zirich war. Von 1991 bis 1993 verléngerte das
Migrationsamt (friher Fremdenpolizei) des Kantons Zirich die Aufenthaltsbewilligung von
A regelméssig. Am 21. Dezember 1993 wurde ihm sodann eine Niederlassungsbewilligung
erteilt. Diese erlosch in der Folge von Gesetzes wegen (vgl. Art. 9 Abs. 3 lit. c des
Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder vom 26. Mérz 1931
[ANAG]) aufgrund der ununterbrochenen Landesabwesenheit von A vom 28. August 1994
bis 4. Juni 1996. Nach seiner Wiedereinreise wurde ihm am 18. April 1997 erneut eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt, welche zuletzt mit Gliltigkeit bis 3. Dezember 2006
verlangert wurde. Mit Urteil vom 16. Dezember 1999 schied das Bezirksgericht Zirich die
Ehe mit E und unterstellte die 1998 geborene Tochter F der elterlichen Gewalt der Muitter,
wobei A ein Besuchsrecht eingeraumt und er zur Zahlung von Unterhaltsbeitragen
verpflichtet wurde. E und die Tochter F sind seit 23. Mé&rz 2004 Schweizer Burgerinnen. In
den ersten Jahren seines Aufenthaltsin der Schweiz wurde A wiederholt wegen Verstossen
gegen das Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SVG) und das ANAG sowie
einmalig wegen Diebstahls (Art. 137 Ziff. 1 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937
in der bis 31. Dezember 1994 gliltig gewesenen Fassung [aStGB]) und versuchten Betrugs
(Art. 148 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 aStGB) verurteilt. Zudem wurde er am
10. Mai 1999 vom Obergericht des Kantons Zurich der mehrfachen Veruntreuung (Art. 140
Ziff. 1 Abs. 2 aStGB) und am 17. November 2005 vom Bezirksgericht Zurich der
Gefahrdung des Lebens (Art. 129 StGB), der N6tigung (Art. 181 StGB) und der Wider-
handlung gegen das Waffengesetz vom 20. Juni 1997 schuldig gesprochen. Namentlich
gestutzt auf die letztgenannten Strafurteile hat A Freiheitsstrafen von insgesamt 30 Monaten
erwirkt. A wurde zweimal fremdenpolizeilich verwarnt, zuerst im Jahr 1989 im Anschluss
an die Verurteilung wegen Diebstahls und versuchten Betrugs, sodann im August 2001
nach seiner Verurteilung wegen mehrfacher Veruntreuung. B. Mit Verfigung vom 21. Juni
2006 ordnete das Migrationsamt an, die bis zum 3. Dezember 2006 gultige
Aufenthaltsbewilligung von A werde nicht verlangert. Gleichzeitig setzte es diesem Frist
zum Verlassen des zurcherischen Kantonsgebiets bis 3. Dezember 2006. 11. Den hiergegen
gerichteten Rekurs wies der Regierungsrat mit Beschluss vom 28. Mai 2008 ab. Er erwog,
dass die offentlichen Interessen der Begrenzung des A uslanderbestands sowie der
Fernhaltung straffallig gewordener und nicht integrierbarer Auslander den privaten
Interessen von A vorgingen. Mit Schreiben vom 12. Juni 2008 setzte die
Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich A Frist zum Verlassen des zlrcherischen
Kantonsgebiets bis 31. Juli 2008. Der Regierungsrat trat auf den dagegen erhobenen Rekurs
am 17. September 2008 nicht ein. 111. Mit Beschwerde vom 4. Juli 2008 beantragte A dem
Verwaltungsgericht, es sei seine Aufenthaltsbewilligung zu verlangern, eventualiter sei die
Sache an den Regierungsrat zur Neubeurteilung zuriickzuwei sen. Ausserdem verlangte er
die Zusprechung einer Parteientschadigung. Wahrend sich die Sicherheitsdirektion nicht
vernehmen liess, beantragte der Regierungsrat, auf die Beschwerde sel nicht einzutreten,
eventuell sai diese abzuweisen. Well der Beschwerdefihrer noch Kosten im Sinnvon 8§ 15
Abs. 2 lit. b des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 ( VRG) schuldete,
wurde ihm mit Verfligung vom 14. Juli 2008 ein Kostenvorschuss zur Deckung allfélliger
Kosten dieses Verfahrens auferlegt. Die Kaution wurde fristgerecht bezahlt. Die Kammer
zieht in Erwégung: 1. 1.1 Die Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist nach § 43 Abs. 1
lit. hund Abs. 2 VRG auf dem Gebiet der Fremdenpolizel nur zulassig, sowelit die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen steht.
Bei Entscheiden betreffend Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen ist die



Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig, wenn der oder die
auslandische Staatsangehdrige einen bundes- oder volkerrechtlichen Anspruch auf deren
Ertellung hat (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 e
contrario; BGE 128 11 145 E. 1.1.1). 1.2 Der Beschwerdefthrer macht unter Berufung auf
Art. 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 der
Bundesverfassung vom 19. April 1999 (BV) geltend, er besitze einen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, da er seit 2002 zusammen mit seiner
schweizerischen Lebenspartnerin, G, im Konkubinat |ebe, was er durch Vorlegen einer
Wohnsitzbestétigung des Bevolkerungsamts der Stadt Zirich belegt. Zudem legte er unter
anderem eine Fotodokumentation, Bankausziige sowie eine Be-stdtigung des
Zivilstandsamts der Stadt Zurich vom 20. Juni 2008 Uber den erfolgreichen Abschluss des
Ehevorbereitungsverfahrens ins Recht. 1.2.1 Wie der Regierungsrat in seiner
Stellungnahme vom 17. September 2008 zutreffend ausfihrt, hat sich der Beschwerdefiihrer
erstmals und ohne nahere Ausfihrungen mit Eingabe vom 16. Mai 2008 auf das bestehende
Konkubinatsverhéltnis berufen. Erst anl&sslich seiner Beschwerde an das
Verwaltungsgericht ist er ausftihrlich auf sein Konkubinatsverhaltnis eingegangen und hat
Beweismittel vorgelegt. Die Bezeichnung und Einreichung neuer Beweismittel ist im
Verfahren vor Verwaltungsgericht zuléssig (8 52 Abs. 1 VRG; Alfred Kol z/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., ZUrich 1999, 8§ 52 N. 14). Die zum Beweis des Konkubinats beigebrachten
Beweismittel sind im vorliegenden Verfahren daher beachtlich. Weil das Ver-
waltungsgericht im Sinn der Prozessokonomie auch Noven berticksichtigen kann, braucht
nicht im Einzelnen geprift zu werden, ob und inwieweit die Tatsachen, die damit belegt
werden sollen, neu sind (vgl. VGr, 7. April 2004, VB.2003.00465, E. 2.2.1, www.vgrzh.ch;
Kolz/Bosshart/Rohl, 8 52 N. 12, 16 f.). 1.2.2 Da die Konkubinatspartnerin des
Beschwerdefiihrers Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht (Schweizer Birgerrecht)
verflgt, ist im Rahmen des Eintretens zu prifen, ob ihre Beziehung zum Beschwerdef ihrer
von Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV erfasst wird (vgl. BGE 130 11 281 E. 3.1).
Die Priifung, ob sich der mdgliche Rechtsanspruch durchzusetzen vermag, ist Gegenstand
der nachfolgenden materiellen Erwagungen (BGE 128 11 145, E. 1.1.5). 1.2.3 Das Recht auf
Achtung des Familienlebens schiitzt nur genligend nahe Beziehungen. Ob ein Paar
verheiratet ist oder nicht, ist fur den Grundrechtsschutz grundsétzlich nicht
ausschlaggebend (EGMR, 20. Juni 2002, Al-Nashif, 50963/99, § 112; 13. Juli 2000, Els-
holz, 25735/94, § 43; 27. Oktober 1994, Kroon u. a., 18535/91, § 30, www.echr.coe.int).
Eine Paarbeziehung muss jedoch — wie andere familidre Beziehungen auch — intakt sein und
tatséchlich gelebt werden (EGMR,
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