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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Ruckforderung von unrechtmassig bezogenen

Unterstiitzungsl eistungen. Rechtsgrundlagen der Asylfirsorge (E. 2). Die
Beschwerdefuhrerin, welche Unterhaltszahlungen und Kinderzulagen bezog, hétte ihre
Pflicht zur Deklaration dieser Einkuinfte erkennen missen. Indem sie eine entsprechende
Anzeige an die Asyl-Organisation unterliess, bezog sie unter unvollstéandigen Angaben
wirtschaftliche Hilfe. Die Verpflichtung zur Riuckerstattung erfolgte demnach zu Recht.
Daran mag nichts andern, dass sie das Geld fir ihre Kinder verwendet hat (E. 3.2).
Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Prozessfiihrung, da die Beschwerde
offensichtlich aussichtslosist (E. 4). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2008.00248 Entscheid des Einzelrichters vom 31. Juli 2008 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtssekretdr Markus Heer. In Sachen A,
Beschwerdefiihrerin, gegen Stadt Zirich, Beschwerdegegnerin , betreffend Sozialhilfe, hat
sich ergeben: I. A, geboren 1968, und ihre funf Kinder sind in der Schweiz vorlaufig
aufgenommene Flichtlinge. Sie werden von der Asyl-Organisation mit wirtschaftlicher
Hilfe unterstiitzt. Am 11. Januar 2006 beschloss die Asylkommission, A zu verpflichten,
unrechtmassig bezogene wirtschaftliche Hilfe im Betrag von Fr. 12'733.20
zurtickzuerstatten. Die Schuld sei durch Verrechnung mit den laufenden
Unterstiitzungsauslagen zu tilgen, wobei die wirtschaftliche Hilfe ab April 2006 um

Fr. 200.- pro Monat gektirzt werde. Gegen den Entscheid der Asylkommission erhob A am
25. Januar 2006 Einsprache bei der Einspracheinstanz und Geschéaftsprifungskommission
(hernach: Einspracheinstanz). Sie beantragte sinngemass die Aufhebung der
Ruckerstattungsforderung, eventualiter deren Erlass. Die Einspracheinstanz wies die
Einsprache am 27. August 2007 ab und trat auf das Erlassgesuch mangels Zustandigkeit
nicht ein. I1. Dagegen erhob A am 28. September 2007 Rekurs an den Bezirksrat Zurich. Sie
beantragte die Aufhebung des Entscheides der Asylkommission vom 11. Januar 2006. Im
Ubrigen sei festzustellen, dass sie den Betrag von Fr. 12'733.20 rechtméssig erhalten habe.
Der Bezirksrat wies den Rekurs am 30. April 2008 ab. 111. Mit Beschwerde vom 4. Juni
2008 beantragt A dem Verwaltungsgericht, dass der Rekursentscheid des Bezirksrats
aufzuheben und festzustellen sei, dass sie den Betrag von Fr. 12'733.20 rechtméssig
erhalten habe. Ihr sai ferner die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren. Der Bezirksrat
verzichtete am 16. Juni 2008 auf V ernehmlassung, wéahrend die Beschwerdegegnerin am 7.
Juli 2008 Abweisung der Beschwerde beantragte. Der Einzelrichter zieht in Erwégung: 1.
1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19c Abs. 2 des



Verwaltungsrechtspflegegesetzes 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde zusténdig. Da auch die tibrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 1.2 Der Streitwert liegt im vorliegenden Verfahren unter

Fr. 20'000.-. Demgemass ist der Einzelrichter zum Entscheid berufen (8 38 Abs. 2 VRG).
1.3 Soweit die Beschwerdegegnerin die Feststellung verlangt, dass sie den Betrag von

Fr. 127733.20 rechtmassig erhalten habe, ist dies sinngeméss a's Antrag auf Aufhebung der
Ruckerstattungsverpflichtung zu verstehen, andernfalls ware mangel s Feststellungsinteresse
diesbeziiglich auf die Beschwerde nicht einzutreten (vgl. dazu Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., ZUrich 1999, § 19 N. 62). 2. Vorlaufig aufgenommene Fluchtlinge gelten
nach Art. 59 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG) als Flichtlinge im Sinne dieses
Gesetzes. Gemass Art. 82 Abs. 1 AsylG ist fur die Ausrichtung von Sozialhilfe und
Nothilfe kantonal es Recht massgebend. Das kantonale Sozia hilfegesetz vom 14. Juni 1981
(SHG) héltin 8 5a Abs. 1 fest, dass sich die Hilfe fir Asylsuchende, vorléufig
Aufgenommene und Schutzbedirftige ohne Aufenthal tsbewilligung nach besonderen
Vorschriften richte. Gestiitzt auf 8 5a Abs. 2 SHG hat der Regierungsrat dazu die
Asylfirsorgeverordnung vom 25. Mai 2005 (AfV) erlassen. Subsididr anwendbar bleiben
das Sozialhilfegesetz und die Sozialhilfeverordnung vom 21. Oktober 1981 (SHV). Der
Hilfesuchende hat nach § 18 SHG und 8§ 28 SHV Uber seine Verhdtnisse wahrheitsgemass
Auskunft zu geben, Einsicht in die Unterlagen zu gewahren und Anderungen in seinen
Verhaltnissen zu melden. Geméss 8 18 Abs. 1 AfV —8 26 lit. a SHG entsprechend —ist, wer
unter unwahren oder unvollstandigen Angaben Sozia hilfe erwirkt hat, zur Ruckerstattung
der bezogenen L eistungen verpflichtet. Ist die Person weiterhin auf Sozial hilfe angewiesen,
konnen die Leistungen auf ein Minimum gekirzt werden, unter Anrechnung des gekirzten
Tells auf die Rickerstattung.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet nicht, den Erhalt von Unterhaltszahlungen und
Kinderzulagen im Gesamtbetrag von Fr. 12733.20 der Asylkommission nicht angezeigt zu
haben. Sie macht jedoch geltend, dass sie die Unterhaltsbeitrége gutgléaubig bezogen habe.
Dasie schlecht deutsch verstehe, sei ihr unklar gewesen, dass sie den Eingang der
Zahlungen der Asyl-Organisation hétte melden missen. Zwei ihrer Kinder hétten zudem
eine Blutkrankheit, was teilweise sehr kurzfristige Taxifahrten ins Spital erfordere. Dafir
reiche jedoch die finanzielle Unterstiitzung durch die Asyl-Organisation nicht aus.

E.3.2

Die Argumentation der BeschwerdefUhrerin vermag nicht zu Giberzeugen. Sie stand in
haufigem Kontakt mit der Asyl-Organisation. Dabel musste ihr klar werden, dass sie
samtliche Einkiinfte zu deklarieren hat. Diese gesetzliche Pflicht (§ 18 SHG und § 28 SHV)
ist bei spiel sweise — ohne besondere Sprachkenntnisse zu haben — bereits aus den
monatlichen Abrechnungen ersichtlich, in welchen samtliche Einkinfte der
Beschwerdefiihrerin an die wirtschaftliche Hilfe angerechnet werden. Indem die
Beschwerdefihrerin den Eingang von Unterhaltszahlungen und Kinderzulagen im
Gesamtbetrag von Fr. 12'733.20 der Asyl-Organisation bewusst nicht mitgeteilt hatte,
erwirkte sie unter unvollstandigen Angaben wirtschaftliche Hilfe, weshalb sie nach § 18
Abs. 1 AfV zu Recht zu deren Rickerstattung im besagten Betrag verpflichtet wurde. Daran
mag nichts andern, dass sie das Geld fur ihre Kinder, insbesondere fir Taxifahrten ins
Spital, gebraucht hat. Esist zwar nachvollziehbar, dass sie gelegentliche kurzfristige



Taxifahrten ins Spital as n6tig erachtet, weil zwel ihrer Kinder an einer Blutkrankheit
leiden. Diese Auslagen kdnnen aber nicht unbelegt und fir einen weit zuriickreichenden
Zeitraum geltend gemacht werden. Grundsétzlich ist die Beschwerdefuhrerin dazu
verpflichtet, sich solche ausserordentliche Auslagen durch die Asyl-Organisation
bewilligen zu lassen. Besteht zeitliche Dringlichkeit, dirfte dazu auch ein Telefonanruf
genugen. Sollte selbst dies nicht mdglich sein, ist die Beschwerdefihrerin dazu gehalten,
sich so schnell wie méglich bei der Asyl-Organisation zu melden, welche dann — sollte sich
eine Taxifahrt nachtréglich als tatsachlich notwendig erweisen (vgl. dazu aber gleich den
nachfolgenden Satz) — die Kosten als situationsbedingte L eistung zurlickerstatten wird.
Zudem wére esihr zuzumuten, den Weg etwa ins Universitatsspital oder ins Kinderspital
Zurich auch mit den offentlichen Verkehrsmitteln zurlickzulegen, was gesamthaft in
ungefahr einer halben Stunde bis 40 Minuten zu bewadltigen ist. Dass diese Zeit zu lang
waére, um den Kindern die benttigte Behandlung zukommen zu lassen, macht die
Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert geltend. Demgemass ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.4

Zu prufen bleibt schliesslich das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung. Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die ndtigen
Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf
entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten und K ostenvorschiissen zu
erlassen. Als offensichtlich aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen die Aussichten
auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb
kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Der Bezug wirtschaftlicher Hilfe unter
unvollstandigen Angaben fuhrt zu einer Rickerstattungsverpflichtung. Diese Rechtslage
présentiert sich im vorliegenden Fall klar, was die Beschwerdefiihrerin spétestens nach dem
bezirksrétlichen Rekursentscheid hétte erkennen missen. Die Beschwerde erscheint
demnach als offensichtlich aussichtslos, weshab das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung abzuweisen ist.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Der finanziell angespannten
Situation der Beschwerdefihrerin ist jedoch durch die Ansetzung einer ermassigten
Gerichtsgebiihr Rechnung zu tragen (K 6lz/Bosshart/Rohl, § 13 N. 10).
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