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Regeste

Gebaudeversi cherung/Subventionsgesuch | Subventionsgesuch betreffend
Brandschutzmassnahmen; Unzustandigkeit [ Die Gebaudeversicherung lehnte ein Gesuch
um Subventionen fur die Vornahme brandschutztechnischer Verbesserungen an Gebauden
ab und nannte die Baurekurskommission (BRK) als Rechtsmittelinstanz. Die BRK leitete
das Rekursschreiben zusténdigkeitshalber an das Verwaltungsgericht weiter.] Ermittlung
des Streitwerts, Kammerangelegenheit (E. 1). Zur Zustéandigkeit: In Bezug auf
Staatsbeitrage, worauf das Gesetz keinen Anspruch einrdumt, war nach friherem Recht nur
die staatsrechtliche Beschwerde, nicht aber die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zuléssig.
Deshalb tritt das Verwaltungsgericht - jedenfalls solange die Ubergangsfrist geméss Art.
130 Abs. 3 BGG noch lauft - nach sténdiger Rechtsprechung nicht auf das Rechtsmittel ein
(E. 2.1). Das Verwaltungsgericht ware zudem funktionell unzustandig. Nach der Praxis hat
zunéchst ein Rekursverfahren stattzufinden. Fur die Behandlung des Rekursesist (unter
anderem nach historischer Auslegung der relevanten Gesetzesbestimmungen, E. 2.2.1 bis
2.2.3) die Rekurskommission der Gebaudeversicherung zustandig (E. 2.2). Kostenfolgen
und Rechtsmittelbelehrung (E. 3). Nichteintreten/Welterleitung

Erwagungen

E.4
Abteilung VB.2008.00240 Beschluss der 4. Kammer vom

E.9

Juli 2008 Mitwirkend: Abteilungsprasident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter
Rudolf Bodmer, Verwaltungsrichter Peter Sprenger, Gerichtssekretérin Rhea Schircks
Denzler. In Sachen A , vertreten durch Rechtsanwalt B, Beschwerdefihrerin , gegen
Gebaudeversicherung des Kantons Zirich, Thurgauerstrasse 56, Postfach, 8050 Zrich,
Beschwerdegegnerin , betreffend Gebaudeversi cherung/Subventionsgesuch, hat sich
ergeben: I. A gehdren Lagerhallen in F. Fur Brandschutzmassnahmen in einer solchen
richtete die Gebaudeversicherung des Kantons Zirich (GVZ), Kantonale Feuerpolizei, 1999
eine Subvention in Héhe von 30 % der Kosten aus. Bei spéateren Kontrollen durch die
Kantonale und die Gemeindefeuerpolizei zeigten sich Brandschutzmangel. Mit
unangefochten gebliebenen Beschllissen vom 10. April und 18. Juni 2007 wurde A durch
die Baukommission F verpflichtet, bestimmte feuerpolizeiliche Sanierungsmassnahmen zu
treffen. Flr diesbezligliche Kosten von insgesamt Fr. 51'788.20 ersuchte A dieGVZ im
November 2007 um Subvention und machte geltend, die Lagervermietung sei "schlechter
geworden auf dem Markt". Die GVZ, Kantonale Feuerpolizei, lehnte das Gesuch mangels
Freiwilligkeit der Brandschutzmassnahmen mit Verfiigung vom 14. Dezember 2007 ab. A



erhob hiergegen abermals behauptend, die L agervermietung habe sich verschlechtert, am
10. Januar 2008 Einsprache. Die GVZ wies diese mit Entscheid vom 22. Februar 2008 ab
und nannte die Baurekurskommission (BRK) als Rechtsmittelinstanz. 11. A liessam
(Osterdienstag,) 25. Marz 2008 angegebenen Orts rekurrieren; es wurde beantragt, ihr unter
Entschédigungsfolge und in Aufhebung des Einspracheentscheids sowie der Verfligung
vom 14. Dezember 2007 " Subventionen in gesetzlichem Umfang zuzusprechen”,
eventualiter die Sache "zum erneuten Entscheid im Sinne der Erwagungen” an die GVZ
zurickzuweisen. In der Rekursantwort vom 18. April 2008 schloss die GVZ auf Abweisung
des Rechtsmittels. Mit Entscheid vom 29. Mai 2008 trat die BRK 1V auf das Rechtsmittel
nicht ein und Uberwies es dem Verwaltungsgericht. 111. Der Entscheid der BRK wurde am
30. Mai 2008 versandt. Nach seinem Eintreffen beim Verwaltungsgericht zog dieses die
Vorakten bei. Die Kammer zieht in Erwdgung: 1. Laut 8§ 13 des Gesetzes Uber die
Feuerpolizei und das Feuerwehrwesen vom 24. September 1978 (FFG, LS 861.1) kann die
GVZ den Eigentumern versicherter Gebaude an die Kosten freiwillig erstellter Brandmelde-
und L 6schanlagen Subventionen gewahren (Abs. 1) und das auch fir weitere
Brandschutzmassnahmen tun (Abs. 2); die Subvention betragt hochstens die Halfte der
anrechenbaren Kosten (Abs. 3). Geméss 8 2 Abs. 2 der Verordnung Uber die Subventionen
der Gebaudeversicherungsanstalt an den Brandschutz vom 18. September 1991 (VSGB, LS
861.21) betragen die Subventionen bei — hier allein interessierenden — baulichen
Verbesserungen 30 % der Erstellungskosten; sie lassen sich in besonderen Fallen um 10 %
erhohen, namentlich, wenn die Verbesserung den Eigentiimer unverhaltnismassig bel astet
(vgl. auch 8 2 Abs. 3 VSGB in Verbindung mit Ziff. 2 des Reglements der GV Z Uber
"Subventionen an Verbesserungen des Brandschutzes' vom 1. Juni 2007). 30 % der von der
Beschwerdefuhrerin genannten Kosten erreichen Fr. 20'000.- nicht. Diese kraft § 38 Abs. 2
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) gerichtsintern
fur die einzelrichterliche Zustandigkeit geltende Streitwertgrenze wirde indes geringfiigig
uberschritten, wenn die Beschwerdefihrerin eine maximale Subvention von 40 % erhielte.
Uber das Rechtsmittel ist darum nach § 38 Abs. 1 VRG in Dreierbesetzung zu befinden.
Ansonsten hétte sich nach § 38 Abs. 3 Satz 1 VRG die Entscheidung einer Kammer
Ubertragen lassen, weil sich hier grundsétzliche Fragen stellen. Vor Geschéftserledigung
bedarf es keiner zusétzlichen Weiterungen (8 56 Abs. 2 f. VRG). 2. Das Verwaltungsgericht
prift seine Zustandigkeit als solches aufgrund des 8 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 VRG
von Amts wegen. 2.1 Dabei kommt es auf das geltende Recht in jenem Zeitpunkt an, wo
eine Rechtsvorkehr anhangig gemacht wird (RB 2004 Nr. 8). Dasiist hier selbst dannim
laufenden Jahr geschehen, wenn man auf die Anrufung der BRK abstellen wollte. 2.1.1 Bis
Ende 2006 erlaubte 8 43 Abs. 1 lit. ¢ in Verbindung mit Abs. 2 VRG die Beschwerde gegen
Anordnungen tber die Gewahrung unter anderem von Subventionen nur, soweit darauf die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offen stand — das vermied einen
Konflikt mit Art. 98a Abs. 1 des Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (AS
1992, S. 288 ff., 294), wonach in solchen Féllen als letzte kantonal e Instanz eine
richterliche Behorde wirken musste — oder wenn es sich um Angelegenheiten gemass

Art. 6 Abs. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) handelte
(OS54, 268 ff., 274 . und 290; vgl. auch 8 16 des Staatsbeitragsgesetzes vom 1. April 1990
in der heutigen [StaatsbeitragsG, LS 132.2] sowie der anfénglichen Fassung [OS 51, 77 ff.,
80]). Beides traf nicht zu bel Streitigkeiten Gber Subventionen, also geméss § 3 Abs. 1
StaatsbeitragsG Uber Staatsbeitrage, auf welche das Gesetz keinen Anspruch elnraumt
(VGr, 9. Juni 2004, VB.2004.00106, E. 1.4, und 7. November 2007, VVB.2007.00173, E.



2.3.3, beides unter www.vgrzh.ch; Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar
zum Verwaltungsrechtpflegegesetz des Kantons Zurich, 2 A., 8 43 N. 52). Eine Streitigkeit
nach Art. 6 Abs. 1 EMRK liegt auch heute nicht vor. 2.1.2 Auf Anfang 2007 hat das
Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) das Bundesrechtspflegegesetz
und damit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abgel 6st; es|asst gegen ab dann ergangene,
kantonal |etztinstanzliche Entscheide betreffend Subventionen, auf die kein Anspruch
besteht, die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht zu, sondern bloss
die subsididre Verfassungsbeschwerde (Art. 83 lit. k, 86 Abs. 1 lit. d, 113f., 131f. je Abs. 1
BGG; AS 2006, 1205 ff., 1243). 2.1.2.1 Laut 8 5 der ebenfalls auf 1. Januar 2007 in Kraft
gesetzten regierungsrétlichen Verordnung tber die Anpassung des kantonalen Rechts an
das Bundesgesetz tber das Bundesgericht vom 29. November 2006 (OS 61, 480 f.) ist unter
Verwaltungsgerichtsbeschwerde in § 43 Abs. 2 VRG die ordentliche Beschwerde an das
Bundesgericht —wohl im Sinn der Art. 72 ff. BGG (vgl. ABI 2006, 1676 ff., 1680 und
1685) — zu verstehen, also nicht die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff.
BGG. Fir den Bereich der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gebietet
Art. 130 Abs. 3 BGG, innert zwei Jahren (also bis Ende 2008) Ausfiihrungsbestimmungen
zu Art. 86 Abs. 2 f. BGG zu erlassen. Danach und vorbehdltlich hier nicht spielender
Ausnahmen setzen die Kantone al's unmittelbare V orinstanzen des Bundesgerichts obere
Gerichte ein. Art. 130 Abs. 4 BGG gestattet den Kantonen, die Ausfiihrungsbestimmungen
bis zur eigentlichen Gesetzgebung in die Form nicht referendumspflichtiger Erlasse zu
kleiden, sowelit es zur Einhaltung der Anpassungsfrist notwendig ist. Sinngemésse
Anwendung finden die Vorschriften Giber die kantonalen Vorinstanzen in Art. 86 BGG nach
Art. 114 BGG auch auf die subsididre V erfassungsbeschwerde; fr diese gilt deshalb die
dargestellte Ubergangsregel ung ebenfalls (Giovanni Biaggini, Basler Kommentar, 2008,
Art. 114 BGG N. 14). Nach Art. 77 Abs. 1 Satz 1 der Kantonsverfassung vom 27. Februar
2005 (KV, LS 101), welche geméss ihrem Art. 135 Abs. 1 am 1. Januar 2006 in Kraft
getreten ist, gewahrleistet das Gesetz fur im Verwaltungsverfahren ergangene Anordnungen
die wirksame Uberprifung durch eine Rekursinstanz sowie den Weiterzug an ein Gericht.
Laut Art. 138 Abs. 1 KV treffen die Behtrden bis Ende 2010 die Vorkehren, um das
Rechtspflegeverfahren an die Vorgaben unter anderem von Art. 77 KV anzupassen (lit. b;
vgl. Madeleine Camprubi in: 1sabelle Haner/Markus Rissli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.],
Kommentar zur Zurcher Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007, Art. 138 N. 1-5 und 8 ff.).
2.1.2.2 Auf dem Hintergrund der zitierten intertemporalen Bestimmungen tritt die Kammer
— vorbehéaltlich neuer Zustandigkeitsvorschriften in einem formellen Gesetz des Kantons —
wahrend der kiirzesten der einschlagigen Ubergangsfristen auf eine durch § 43 Abs. 1 VRG
grundsétzlich ausgeschlossene Beschwerde in konstanter Praxis nur ein, wenn hernach nach
altem Recht die Verwaltungsgerichts- und nach geltendem eine ordentliche Beschwerde an
das Bundesgericht offen stand bzw. steht. Namentlich dessen Strafrechtliche Abteilung
akzeptiert das; hingegen hat es die |. 6ffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichtsin
einem Fall betreffend Stimmrecht am 17. Mé&rz 2008 vorerst anders gesehen, dann aber am
23. Mai 2008 die Auffassung der Kammer wenigstens im Ergebnis bestétigt (zum Ganzen
VGr, 16. April 2008, VB.2008.00127, E. 2, mit Hinweisen, www.vgrzh.ch; BGr, 3. April
2008, 6B_192/2008 — 9. April 2008, 6B_772/2007, E. 1 — 14. April 2008, 6B_55/2008, E. 1
—23. Mai 2008, 1C_183/2008, E. 1.1 [ales unter www.bger.ch]). Handelt es sich hier um
einen Staatsbeitrag, auf den kein Anspruch besteht, war ehedem die V erwaltungsgerichts-
und ist jetzt auch die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht nicht gegeben. Alsdann fehlt dem Verwaltungsgericht zurzeit die sachliche



Zustandigkeit und |&sst sich auf das Rechtsmittel nicht eintreten. So verhdlt es sich hier:
Urspriinglich hiessesin 8 13 FFG, die GV Z gewéhre den Eigentimern von versicherten
Gebauden Beitrage an die Kosten freiwillig erstellter Brandmelde- und L dschanlagen
(Abs. 1); sie kbnne weitere Brandschutzmassnahmen mit Beitrdgen unterstiitzen (GS VI
573 ff., 575). Das Staatsbeitragsgesetz énderte beide Absétze bewusst dahin, dass die GVZ
Subventionen gewahren konne; auf diese besteht nach der Legaldefinition von 8 3 Abs. 1
StaatsbeitragsG kein Anspruch (vgl. oben 1 Abs. 1 und 2.1.1 Abs. 2; ABI 1988, 1217 ff.,
1256 und 1263 ff. — 1989, 1193 ff., 1193 f. und 1209; Prot. KR 1987-1991, S. 7663,
7680f., 7717 f., 8359 f. und 8383). 2.2 Selbst wenn aber das V erwaltungsgericht (schon
jetzt) sachlich zustandig ware, wovon die BRK falschlich ausgeht, wére esimmerhin
funktionell unzustandig: Die BRK scheint anzunehmen, § 16 StaatsbeitragsG, wonach
Entscheide Uber Staatsbeitrége der Beschwerde an das V erwaltungsgericht gemass
Verwaltungsrechtspflegegesetz unterliegen, lasse dieses Rechtsmittel gegen erstinstanzliche
Anordnungen sogar dann direkt zu, wenn an sich zunéchst ein Rekurs zur Verfligung
stiinde. Die Praxis hat indes 8 16 StaatsbeitragsG stets so gehandhabt, dass alsdann
vorgangig ein Rekursverfahren Platz greifen musse (vgl. etwa RB 1992 Nr. 16; VGr, 24.
Oktober 2001, VB.2001.00036 — 9. Juni 2004, VB.2004.00106 — 15. Dezember 2004,
VB.2004.00421 [alles unter www.vgrzh.ch]; ferner Prot. KR 1987-1991, S. 7670 und
7689). Das entspricht denn auch der grundsétzlichen Rechtswegkonzeption des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes in der geltenden Fassung (siehe Kolz/Bosshart/Rohl, § 19
N. 88 ff.). Esfragt sich, welche Behdrde den Rekurs der Beschwerdef iihrerin behandeln
muisse. 2.2.1 Laut 8§ 15 FFG in der urspriinglichen Fassung liess sich gegen
feuerpolizeiliche Anordnungen der Gemeinden an die BRK rekurrieren und war die
Kantonale Feuerpolizei im Rekursverfahren anzuhéren (Abs. 1 Sétze 1 und 3); gegen
Anordnungen der Kantonalen Feuerpolizei ausserhalb des Baubewilligungsverfahrens
konnte bei der zusténdigen Direktion des Regierungsrats Rekurs erhoben werden (Abs. 2),
namlich bei der Direktion (der Justiz und) des Innern (8 20 Abs. 1 und Abs. 2 Ziff. 6 sowie
8 21 Ziff. 5 des Gesetzes betreffend die Organisation und Geschaftsordnung des
Regierungsrates und seiner Direktionen vom 26. Februar 1899 [OGRR; GS| 271 ff., 275];
8§ 2 Ziff. 17 des Beschlusses des Regierungsrates tiber die Geschéftsverteilung unter den
Direktionen vom 30. Dezember 1980 in der Fassung vom 9. Dezember 1998 [OS 54, 915
f.]); Rekursentscheide dieser Direktion oder der BRK unterlagen nach dem
Verwaltungsrechtspflegegesetz der Beschwerde an das V erwaltungsgericht, ansonsten dem
Rekurs an den Regierungsrat (Abs. 3). Mit den anfangs 2000 in Kraft getretenen
Anderungen des Gesetzes (iber die Gebaudeversicherung vom 2. Mérz 1975
(GebaudeversG, LS 862.1) wurde aus der bis dahin unselbstandigen GVZ eine selbsténdige
oOffentlich-rechtliche Anstalt (8 1 Geb&udeversG [ursprungliche Fassung in GS V1 655 ff.,
655]. Jene Revision gab 8§ 15 FFG folgenden neuen Inhalt: Gegen feuerpolizeiliche
Anordnungen der Gemeinden sowie der Kantonalen Feuerpolizei |&sst sich an die BRK
rekurrieren, und die Kantonale Feuerpolizei wird im Rekursverfahren angehort (Abs. 1
Sétze 1 und 3); Rekursentscheide der BRK unterliegen nach dem

V erwaltungsrechtspflegegesetz der Beschwerde an das Verwaltungsgericht (Abs. 2). Den
Rechtsschutz regelte das Gebaudeversicherungsgesetz urspringlich so (GS VI 666): 8 75
gestattete dem Versicherten, gegen das Ergebnis von Gebaudeschatzungen und
Schadenabschétzungen sowie gegen die Festsetzung von Pramienzuschlag und
Risikopramie an eine Rekurskommission zu rekurrieren, welche endgultig entschied. Nach
8 77 musste der Versicherte Anspriiche auf Vergiitung des von den Schétzungsorganen



festzustellenden Schadens gemass § 82 lit. f VRG durch Klage beim V erwaltungsgericht
geltend machen. Und § 78 liess gegen Verfligungen der GVZ den Rekurs an die zusténdige
Direktion des Regierungsrats zu, namlich gleichfalls an die Direktion (der Justiz und) des
Innern (Belegstellen oben in Abs. 1, ebenso zum Folgenden). — Nach den erwéhnten
Anderungen des Gebaudeversicherungsgesetzes | asst sich gegen Anordnungen der GVZ im
Versicherungsbereich rekurrieren (8 76), und zwar nur mehr an die Rekurskommission der
Gebaudeversicherung (8 75). § 82 lit. f VRG wurde aufgehoben (OS 55, 183 ff., 189). —
Gemass 8§ 5 Abs. 1 GebaudeversG untersteht die GVZ bloss noch der allgemeinen Aufsicht
des Regierungsrats und nicht mehr wie friiher auch derjenigen einer von dessen Direktionen
(8 8 Abs. 1 GebaudeversG in der urspringlichen Fassung [GS VI 656]; siehe ferner § 20
Abs. 1 und Abs. 2 Ziff. 6 sowie 8 21 OGRR in der Fassung der erwdhnten Revision des
Gebaudeversicherungsgesetzes [OS 55, 188]; 88 58 f. und 66 in Verbindung mit Anhang 1
lit. A Ziff. 17 und Anhange 2 f. je Ziff. 1 der Verordnung Uber die Organisation des
Regierungsrates und der kantonalen Verwaltung vom 18. Juli 2007 [LS 172.11]). 2.2.2
Sollten die einschlégigen Gesetze ausser der bereits abgel ehnten Direktbeschwerde beim
Verwaltungsgericht auch keine andere Rekursbehtrde vorsehen, musste al's solche gegen
erstinstanzliche Anordnungen einer selbsténdigen offentlich-rechtlichen Anstalt wie der
GVZ hier selbst dann der Regierungsrat wirken, wennihn § 5 Abs.1 GebaudeversG nicht
als Aufsichtsbehorde der Beschwerdegegnerin bezeichnen wirde (vgl. vorn 2.2 Abs. 2; RB
2003 Nr. 10 E. 1.5, 2004 Nr. 18). Laut Ziff. 5 letztem Satz des beschwerdegegnerischen
Reglements betreffend Subventionen an Verbesserungen des Brandschutzes liesse sich
gegen Einspracheentscheide der GVZ gemass § 15 Abs. 1 FFG bei der BRK rekurrieren
(siehe oben 1 Abs. 1 am Ende). Diese hdlt jedoch dafir, 88 6-10 FFG wirden umschreiben,
was § 15 Abs. 1 Satz 1 FFG unter feuerpolizeilichen Anordnungen verstehe. Der
vorliegende Rekurs richte sich nicht gegen eine Verfiigung der Kantonalen Feuerpolizel,
sondern gegen einen Entscheid Uber eine Subvention durch die GVZ selbst; das falle nicht
unter die 88 6-10 FFG. Deshalb sai die Anwendung von § 15 Abs. 1 FFG ausgeschlossen.
In der Weisung zur besprochenen Revision des Gebaudeversicherungsgesetzes schrieb der
Regierungsrat, Anfechtungsobjekt des Rechtsmittels an die Rekurskommission der
Gebaudeversicherung bildeten grundsétzlich alle Anordnungen der GVZ wie etwa Schét-
zungsanzeigen, Schadenanerkennungen, Pramienzuschldge und Schadenvergitungen im
Versicherungsbereich, aber auch Weisungen der Kantonalen Feuerwehr; zu Letzterem
verwies er auf 8 37 Abs. 2 FFG (ABI 1997, 317 ff., 339, ebenso zum Folgenden). Die
urspriingliche Fassung dieser Bestimmung sah gegen Anordnungen der GVZ im
Feuerwehrwesen den Rekurs an die zustandige Direktion des Regierungsrats vor (GS VI
579); demgegeniber |asst sich jetzt gegen Anordnungen der Kantonalen Feuerwehr, welche
durch die GVZ ausgelibt wird (8 24 FFG), bel der Rekurskommission der Gebaudever-
sicherung rekurrieren. — Zum neuen 8 15 Abs. 1 FFG heisst esin der gleichen Weisung:
"[A]ls Folge der Ausgliederung der Anstalt aus der Zentralverwaltung wird fir sémtliche
Anordnungen der Gemeinden und der Kantonalen Feuerpolizei ein einheitliches
Rechtsmittel festgelegt. Aus Zweckmassigkeitsgriinden rechtfertigt es sich, neu auch fir
Anordnungen, welche ausserhalb der Baubewilligungsverfahren ergangen sind, die
Baurekurskommission as erste Rechtsmittelinstanz einzusetzen." 2.2.3 Die
Beschwerdegegnerin nannte in der Subventionsverfiigung von 1999 als
Weiterzugsmoglichkeit einen Rekurs bei der Direktion der Justiz und des Innern (siehe
oben | Abs. 1). Dasliess sich jedenfalls auf den ersten Blick mit 8 15 Abs. 2 FFG so gut wie
mit § 78 GebaudeversG in den damals geltenden Fassungen vereinbaren. Fur die



fortwéahrende Unzusténdigkeit der BRK spricht, dass 88 1-15 FFG unter dem Titel
"Feuerpolizei” stets und insbesondere beim den Rechtsschutz regelnden 8§ 15 von der
Kantonalen Feuerpolizei reden, aber nur und gerade im die Subventionen betreffenden 8§ 13
von der GVZ, wenn man von 8 5 absieht, wonach die Kantonale Feuerpolizei durch die
GV Z ausgelibt wird. Zwar erweiterte der geltende 8 15 Abs. 1 FFG die Kompetenzen der
BRK Uber Anordnungen im Baubewilligungsverfahren hinaus. Indes ist anzunehmen, dass
das von der Fachausrichtung dieser Behorde her bloss auf feuerpolizeiliche Bereicheim
eigentlichen Sinn abzielte. Hierzu zéhlen Subventionen fir Brandschutzmassnahmen nicht,
obwohl das Thema einschlagiger Staatsbeitrage im nahe liegenden Zusammenhang mit
jenen seine Behandlung findet. Hingegen wurden die Kompetenzen der Rekurskommission
der Gebaudeversicherung auch und namentlich auf das nicht eben der Fachausrichtung
dieser Behorde entsprechende Gebiet des Feuerwehrwesens ausgedehnt, welchesin

88 16-37 FFG normiert ist. Zudem gibt es auch dort mit 8 31 eine Subventionsbestimmung,
die zu Auseinandersetzungen auf dem Rechtsmittelweg fiihren kann. Folglich erweist sich
die Rekurskommission der Gebaudeversicherung als zustandig fir die Behandlung des
vorliegenden Rekurses. 2.3 Mithin bleibt es beim Nichteintreten und ist das Rechtsmittel in
Anwendung des § 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 2 Satz 1 VRG zur Behandlung an die
Rekurskommission der Gebaudeversicherung weiterzuleiten. 3. Die BRK hat das
vorliegende Rechtsmittel von sich aus faschlicherweise an das Verwaltungsgericht
weitergeleitet. Deshalb lassen sich die Gerichtskosten vorab nicht der Beschwerdefihrerin
bel asten, geschweige denn der Beschwerdegegnerin. Ein Vorwurf trifft aber angesichts der
sich so erstmals stellenden Zustandigkeitsfrage auch nicht die BRK, sodass diese zu L asten
der Staatskasse ebenso wenig kostenpflichtig erklart werden darf. Deshalb gilt esdie
Gerichtskosten auf die eigene Kasse zu nehmen (vgl. zum Ganzen VGr, 8. Februar 2006,
VB.2006.00002, E. 4, mit Hinweis, www.vgrzh.ch). Ausgangsgemass kann die
Beschwerdefuhrerin fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren so wenig eine
Parteientschadigung erhalten wie fir jenes bei der BRK (8 17 Abs. 2 VRG). Zur
Rechtsmittel belehrung des Dispositivs gilt es Folgendes zu bemerken: Indem hier die
sachliche Zustandigkeit verneint wird, soll es sich immerhin um den Normalfall eines
Endentscheids im Sinn des Art. 117 in Verbindung mit Art. 90 BGG handeln (so Karl
Spuhler/ Annette Dolge/Dominik Vock, Kurzkommentar zum Bundesgerichtsgesetz,
Zurich/St. Gallen 2006, Art. 92 N. 4; Felix Uhlmann, Basler Kommentar, 2008, Art. 92
BGG N. 6 f.). Vorab erhebt sich jedoch die Frage, ob insofern tiberhaupt ein
letztinstanzlicher kantonaler Entscheid geméass Art. 113 BGG vorliege; denn lediglich bel
bejahender Antwort liesse sich das Bundesgericht anrufen (unter friilherem Recht zu einem
ahnlichen Problem ablehnend etwa BGr, 8. Mérz 2006, 1A.39/2006, www.bger.ch).
Abgesehen hiervon ist indes nicht ganz klar, ob der gegenwartige einen Endentscheid
bedeute (dazu etwa Hang 0rg Seiler/Nicolas von Werdt/Andreas Glingerich,
Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007, Art. 90 N. 2 ff.; Uhlmann, Art. 92 N. 4und 6 f.). —
Verneinendenfalls scheint wenigstens sicher, dass ein Entscheid Uber die sachliche
Zustandigkeit alseiner im Sinn des Art. 117 in Verbindung mit Art. 92 BGG gelte und sich
deshab zwar im Vergleich zu einem solchen nach Art. 117 in Verbindung mit Art. 93 BGG
ohne zusdtzliche Voraussetzungen sofort, spéter aber nicht mehr anfechten lasse (vgl.
Seiler/von Werdt/Glngerich, Art. 92 N. 7 f. und 19; Spuhler/Dolge/Vock, a.aO.; Uhlmann,
Art. 92 N. 61.).
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