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Regeste

Baubewilligung | Immissionen durch hobbymé&ssige Hihnerzucht in Kernzone:
Zonenkonformitét; Larm- und Geruchsimmissionen. Mit der Zulassung von massig
stérenden Betrieben in der Kernzone der Gemeinde Y wird eine gemischte Nutzung
angestrebt, sodass aus planerischer Sicht auch die urspriingliche landwirtschaftliche
Nutzung grundsétzlich moglich bleibt. In einer Zone mit dieser Zweckbestimmung ist die
hobbymaéssige Tierhaltung, unabhangig davon, ob man sie fur sich allein oder als Teil der
Wohnnutzung betrachtet, ohne Weiteres zonenkonform. Sofern eine solche Tierhaltung den
umweltrechtlichen Anforderungen entspricht, ist kein Grund ersichtlich, sie aus einer Zone
mit gemischten Nutzungen fernzuhalten (E. 2.2). Die Hahne beginnen jeweilsum 5 Uhr
morgens zu kréhen, wenn das Licht der Strassenlampe angeht und die Melkmaschine des
benachbarten Bauern zu laufen beginnt; gelegentlich kréhen die Tiere auch mitten in der
Nacht, beispiel sweise wenn Katzen oder Marder um die Stélle schleichen. Ein solches
Krahen von Hahnen fuhrt angesichts der nur wenige Meter entfernten [&rmempfindlichen
Raumeim Sinn von Art. 2 Abs. 6 LSV erfahrungsgemass auch bel nicht besonders
empfindlichen Personen zu Aufwachreaktionen und stellt deshalb in einer Zone, die auch
dem Wohnen dient und wo nachts eine geringe Larmvorbel astung besteht, offenkundig eine
mehr als geringfligige Stérung dar (E. 3.2). Da aus den Bauplanen nicht ersichtlichist, wie
die Stalle wirksam schallgedammt werden sollen und wie sie trotz der von der Baubehérde
zu Recht verlangten vollsténdigen Schliessung noch hinreichend bel tiftet werden kdnnen,
um den rund 200 Tieren, die jeweilsim Sommer gehalten werden, das Uberleben zu
sichern, lassen sich die Méngel des Bauvorhabens nicht mittels Nebenbestimmung beheben,
was zur Aufhebung der nachtraglich erteilten Baubewilligung fuhrt (E. 5.3). Gutheissung.

Erwagungen

E.1
A!

E.11

und 1.2 verbundenen Anpassungen und Anderung der Konstruktions- und Materialwahl fiir
die umzubauenden resp. neuen Huhnerstélle der Baubehdrde mit entsprechenden
Unterlagen detailliert aufzuzeigen und genehmigen zu lassen. Alle fir eine Beurteilung
notwendigen Unterlagen sind bis spétestens zwei Monate nach Eintritt der Rechtskraft
vorliegender Verfligung einzureichen.”

E.12

Die Ortliche Baubehdrde beurteilte die Gefltigel zucht in der gemass Art. 3 Abs. 2 BZO
massig storende Betriebe zulassenden Kernzone a's zonenkonforme Nutzweise. Die damit



verbundenen Larmimmissionen seien in dem der Empfindlichkeitsstufe [11 gemé&ss Art. 43
der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (L SV) zugewiesenen Gebiet
grundsatzlich hinzunehmen, doch seien gesttitzt auf das Vorsorgeprinzip gemass Art. 11
Abs. 2 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) zusétzliche Vorkehren
anzuordnen, die im Zuge der wegen baurechtlicher Verstésse ohnehin notwendigen
Anpassungen umzusetzen seien. Entsprechend wurden unter Dispositiv-Ziffer 1.1 der
Baubewilligung folgende Auflagen festgehalten: , 1.1 Gestitzt auf Art. 11 USG und

Art. 37 der kommunalen Polizeiverordnung sind alle Hiihnerstalle so umzubauen resp. bei
Ersatzbauten so aufzufihren, dass sie vollstandig geschlossen werden kdnnen und im
geschlossenen Zustand das Kréhen der Hahne derart dammen, dass Drittpersonen nicht
durch Larm belastigt werden. 1.2 Zum Schutze der Nachbarn in den sensiblen Nacht- und
Tagesstunden ist das Gefliigel jeweils von 20.00 Uhr bis 7.00 Uhr in den vollstandig
geschlossenen Hihnerstéllen zu halten. 1.3  Die mit dem Rickbau verbundenen
Anpassungen und Anderungen der Hilhnerstélle sind im Sinne einer Projektanderung mit
alen fur eine Beurteilung notwendigen Planunterlagen (inkl. eines detaillierten
Umgebungsplans) der Bauabteilung zur Bewilligung einzureichen. Im Weiteren sind die
mit den Punkten

E.13

Die Baurekurskommission hat den von benachbarten Eigentimern erhobenen Rekurs
zusammengefasst mit der Begriindung abgewiesen, dass die streitbetroffene
Hobbytierhaltung zonenkonform sel und unter Berticksichtigung der von der oOrtlichen
Baubehorde verfugten Auflagen den umweltrechtlichen Anforderungen hinsichtlich Larms
und Geruchsbel astigung entspreche. Kleintierstélle seien in einer Kernzone nicht untiblich
und wrden sich aufgrund der von der Baubehorde verlangten Anpassungen beziiglich
Konstruktion und Materialwahl in der Kernzone im Sinn von § 238 PBG gentigend
einordnen; jedenfalls sel die diesbezligliche Beurteilung der Baubehdrde nicht
ermessensfehlerhaft. Die von der Baubehdrde beanstandeten Abstandsunterschreitungen
zum Nachbargrundstiick kénnten durch Verschiebung der Stélle und Anpassung der
Uberdachung behoben werden, was gemass § 321 Abs. 1 PBG nebenbestimmungsweise
habe angeordnet werden durfen. Die Strassenabstandsunterschreitung durch das
Huhnerhaus neben der Gartentreppe samt gedecktem Auslauf kénnte ohne Welteres durch
V erschiebung und demnach mit einer fir die Nachbarn bedeutungsl osen Nebenbestimmung
behoben werden, weshalb insofern mangels L egitimation auf den Rekurs nicht einzutreten
sei. Die Baugesuchsunterlagen umfassten zwar handgezei chnete Plane, wiesen aber alle
nétigen Angaben und Vermassungen auf und entsprachen damit den Anforderungen von

§ 310 Abs. 1 PBG,; insbesondere ergebe sich aufgrund einer Gberschlagmassigen
Berechnung, dass die fir Nebengebaude zul&ssige Baumasse von 180 m

E.14

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Vorinstanz sei bei der Beurteilung der
Immissionsriigen von unzutreffenden Sachverhaltsfeststellungen ausgegangen,
insbesondere was die Zahl der Tiere betreffe, von denen einschliesslich der Zuchttiere
zeitwel se mindestens 180, wenn nicht 200 oder mehr gehalten wirden, und zwar nicht bloss
wahrend weniger Wochen. Zudem habe die Rekurskommission die vom Betrieb
ausgehenden Stérungen unterschétzt. Die Baugesuchsunterlagen seien unzuléssigerweise
als den gesetzlichen Anforderungen gentigend gewirdigt worden, insbesondere weil sie
kein Urtell dartber zuliessen, ob die hinsichtlich des Larmschutzes erfolgten Auflagen



eingehalten werden konnten, und keine Kontrolle der Baumasse erlaubten, die keineswegs
offensichtlich eingehalten sei, sondern mehr als 200 m

E.2

Hochbaukommission Y, Beschwerdegegnerschaft , betreffend Baubewilligung, hat sich
ergeben: |. Am 6. Dezember 2006 erteilte die Hochbaukommission Y C und D unter
Auflagen und Bedingungen die nachtragliche baurechtliche Bewilligung fur Huhnerstélle
sowie fur die Nutzungsanderung des friheren Gewéachshauses auf der Liegenschaft
L-Strasse 01 in X. |1. Die hiergegen von den Eigentimern benachbarter Liegenschaften
erhobenen Rekurse wies die Baurekurskommission |11 am 16. April 2008 vereinigt ab,
soweit sie darauf eintrat. I11. Mit Beschwerde vom 20. Mai 2008 beantragten B und A dem
Verwaltungsgericht im Wesentlichen Aufhebung von Rekursentscheid und Baubewilligung
unter Kosten- und Entschédigungsfolgen. Die Vorinstanz schloss am 19. Juni 2008 auf
Abweisung der Beschwerde. Die Hochbaukommission verzichtete ausdriicklich und die
private Beschwerdegegnerschaft stillschwelgend auf Beschwerdeantwort. Am 9. September
2008 fuhrte eine Delegation des Gerichts auf dem Baugrundsttick einen Augenschein durch.
In der Folge wurde das Verfahren mit Verfliigung vom 17. September 2008 sistiert, um der
Bauherrschaft Gelegenheit zu geben, verbesserte Baugesuchsunterlagen einzureichen. Nach
Eingang der neuen Plane wurde das V erfahren am 28. Oktober 2008 fortgesetzt und ein
zweiter Schriftenwechsel durchgeftihrt. Die Kammer zieht in Erwagung: 1.

E.21

Gemass Art. 3 Abs. 2 BZO ist in den Kernzonen massig stérendes Gewerbe zuléassig. Dabei
handelt es sich um eine raumplanerisch begriindete Nutzungsvorschrift. Obwohl der Schutz
vor Emissionen aus ortsfesten Anlagen durch das eidgendssische Umweltschutzrecht
geregelt wird und nach Art. 65 Abs. 2 USG die Kantone keine neuen
Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte oder Planungswerte festlegen, behalten solche
Vorschriften nach der Rechtsprechung ihren selbstandigen Gehalt, soweit sie die Frage
regeln, ob eine Baute oder Anlage am vorgesehenen Ort erstellt und ihrer
Zweckbestimmung Ubergeben werden darf. Das gilt insbesondere auch dann, wenn die fur
den Charakter eines Quartiers wesentlichen Nutzungsvorschriften mittelbar dem Schutz der
Nachbarn vor Ubelstanden verschiedenster Art dienen. So kdnnen etwa stérende Bauten
und Betriebe, die mit dem Charakter einer Wohnzone unvereinbar sind, durch kommunales
oder kantonales Recht untersagt werden, auch wenn die Léarmemissionen, zu denen sie
fUhren, bundesrechtliche Schranken nicht Uberschreiten (BGE 118 1a112 E. 1b S. 115; 118
Ib 590 E. 3a S. 595). Entscheidend fur die selbsténdige Bedeutung des kantonalen oder
kommunalen Rechts ist, ob die entsprechenden Bestimmungen raumplanerische Ziele
verfolgen, wie beispielsweise die Erhaltung der Eignung eines bestimmten Gebiets zu
Wohnzwecken, und nicht bloss den Sinn haben, den verschiedenen Zonen die jeweiligen
Empfindlichkeitsstufen zuzuordnen (V Gr, 14. Juli 2004, VB.2003.00087/88, E. 3,
www.vgrzh.ch ; Walter Haller/Peter Karlen, Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht, Band
I, 3. A., Zirich 1999, Rz. 551).

E.22

Der Kernzone KB der Gemeinde Y sind verschiedene ehemals landwirtschaftlich geprégte
Weller zugewiesen, in denen nach der Zuweisung zum Baugebiet hauptséchlich
Wohnbauten entstanden sind (vgl. Planungsbericht zur Teilrevision der Bau- und
Zonenordnung vom 11. April 2005, S. 14). Mit der Zulassung von méassig stérenden



Betrieben wird eine gemischte Nutzung angestrebt, sodass aus planerischer Sicht auch die
urspriingliche landwirtschaftliche Nutzung grundsétzlich moéglich bleibt. In einer Zone mit
dieser Zweckbestimmung ist die hobbymassige Tierhaltung der privaten
Beschwerdegegner, unabhangig davon, ob man sie fur sich allein oder als Teil der
Wohnnutzung betrachtet, ohne Weiteres zonenkonform. Sofern eine solche Tierhaltung den
umweltrechtlichen Anforderungen entspricht, ist kein Grund ersichtlich, sie aus einer Zone
mit gemischten Nutzungen fernzuhalten.

E.3

ausmachen durfte. Aufgrund ihres Umfangs und ihrer Immissionen sprenge die
streitbetroffene Gefltigel zucht den in der Kernzone zul&ssigen Rahmen und sei nicht
zonenkonform. Das Kréhen der zeitweise rund hundert Hahne tGberschreite am Tag und in
der Nacht das larmschutzrechtlich zuldssige Mass und zwar auch dann, wenn die Tiere, wie
auflageweise verlangt worden sei, des Nachts eingeschlossen seien. Zudem sal fraglich, ob
angesichts der behelfsmassig erstellten Stélle die hinsichtlich des Larmschutzes gemachten
Auflagen Uberhaupt erfullt werden kdnnten. Die Geruchsbel astigung verstosse gegen die
Luftreinhate-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV) und missachte die
Mindestabstande gemass den Empfehlungen der Eidgendssi schen Forschungsanstalt fiir
Betriebswirtschaft und Landtechnik; mit lediglich 3,5 Metern zwischen Stall und

néchstgel egenem Wohnhaus werde der empfohlene Mindestabstand von 19 Metern deutlich
unterschritten. 2.

E.31

Esist unbestritten, dass vorliegend die Larmemissionen einer neuen Anlage zu beurteilen
sind. Die durch diese Anlage allein erzeugten Immissionen dirfen die Planungswerte in der
Umgebung nicht Uberschreiten (Art. 25 Abs. 1 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV). Zudem
mussen die Larmemissionen unabhéngig von der Einhaltung der Planungswerte so weit
begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist
(Art. 11 Abs. 2USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV). Die hobbymaéssige Tierhaltung der
privaten Beschwerdegegner stellt keine landwirtschaftliche Anlage dar (vgl. BGr, 17. Juli
2003, 1A.134/2002, www.bger.ch), weshalb die fir solche Anlagen geltenden
Belastungsgrenzwerte gemass Anhang 6 LSV nicht anwendbar sind. Die Immissionen sind
daher im einzelnen Anwendungsfall gestiitzt auf das Gesetz, in Anwendung der in Art. 15,
Art. 13 Abs. 2 und Art. 23 USG genannten Kriterien, zu beurteilen (Art. 40 Abs. 3LSV).
Steht wie hier die Anwendung von Planungswerten infrage, muss die Anlage ein
Immissionsniveau einhalten, bei welchem nach richterlicher Beurteilung héchstens
geringflgige Stérungen auftreten. Dabel sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und
Haufigkeit des Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw. die Larmvorbelastung der
Zone zu berticksichtigen. Esist nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen
abzustellen, sondern eine objektivierte Betrachtung unter Beriicksichtigung von Personen
mit erhdhter Empfindlichkeit vorzunehmen (BGE 133 11 292 E. 3.3; 123 11 325 E. 4d/bb

S. 335; BGr, 4. Méarz 2002, 1A.73/2001, E. 2.2, www.bger.ch). Massgeblich fur die
Beurteilung des Larms einer neuen Anlage sind die am jeweiligen Immissionsort geltenden
Planungswerte (BGr, 4. Méarz 2002, 1A.73/2001, E. 2.3, www.bger.ch).

E.3.2

Wie anlésslich des Augenscheins des V erwal tungsgerichts beobachtet werden konnte, kann
tagslber vereinzeltes Kréhen von Hahnen wahrgenommen werden, das aber vor der tbrigen



Larmkulisse (Fahrzeuge, Geréte und dergleichen) nicht besonders auffallt. In einer
gemischten Zone in landlicher Umgebung ist dies als hdchstens geringfuigige Stérung zu
beurteilen. Anders verhélt es sich dagegen in den Nachtstunden: Nach den Ausfihrungen
der privaten Beschwerdegegner anlésslich der Augenscheinverhandlung beginnen die
Hahne jeweils um 5 Uhr morgens zu kréhen, wenn das Licht der Strassenlampe angeht und
die Melkmaschine des benachbarten Bauern zu laufen beginnt; gelegentlich krdhen die
Tiere auch mitten in der Nacht, beispielsweise wenn Katzen oder Marder um die Stélle
schleichen. Ein solches Krahen von Hahnen flihrt angesichts der nur wenige Meter
entfernten |armempfindlichen R&ume im Sinn von Art. 2 Abs. 6 LSV erfahrungsgemass
auch bei nicht besonders empfindlichen Personen zu Aufwachreaktionen und stellt deshalb
in einer Zone, die auch dem Wohnen dient und wo nachts eine geringe L&rmvorbel astung
besteht, offenkundig eine mehr al's geringfligige Storung dar. Die 6rtliche Baubehdrde hat
deshalb richtigerweise verflgt, dass erstens die Stélle so um- bzw. auszubauen sind, dass sie
vollstandig geschlossen werden kdnnen und in geschlossenem Zustand das Kréhen der
Héahne derart dammen, dass Drittpersonen nicht durch Larm belastigt werden, und dass
zweitens das Geflugel jeweils von 20.00 Uhr bis 07.00 Uhr in den vollsténdig
geschlossenen Huhnerstéllen zu halten ist (Dispositiv-Ziffer 1.1.1 und 1.2 der
Baubewilligung). Dabel handelt es sich um Bau- bzw. Betriebsvorschriften im Sinn von
Art. 12 Abs. 1 lit. b und c USG. Da es grundsétzlich mdglich ist, ein Gebéude so zu bauen,
dass es das Kréhen der Hahne hinreichend dampft, um Aufwachreaktionen in benachbarten
larmempfindlichen Raumen weit gehend auszuschliessen, erweisen sich diese Anordnungen
unter |&rmschutzrechtlichen Gesichtspunkten als ausreichend. Eine andere Frage ist es, ob
angesichts der Bauweise der vorhandenen Bauten eine solche Nachbesserung tberhaupt
maoglich ist und es sich deshalb um einen Mangel handelt, der, wie dies Dispositiv-Ziffer
1.1.3 der Bewilligung vorsieht, gestiitzt auf § 321 Abs. 1 PBG auflageweise geheilt werden
konnte. Darauf ist zuriickzukommen.

E.41

Was die Beurteilung der Geruchsemissionen betrifft, so hat die Vorinstanz die rechtlichen
Grundlagen zutreffend dargelegt; darauf ist geméss 8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1
VRG zu verweisen. Insbesondere ist festzuhalten, dass geméass Anhang 2 Ziffer 512 LRV
Mindestabstande nur fur Anlagen der bauerlichen Tierhaltung und der Intensivtierhaltung
gelten; dass die von den Beschwerdefiihrenden zitierte Arbeitshilfe FAT-Berechnung des
AWEL Huhner zu den geruchsintensiven Tieren gezéhlt werden, vermag daran nichts zu
andern. Jedoch konnen die Empfehlungen der Eidgendssi schen Forschungsanstalt fir
Betriebswirtschaft und Landtechnik, FAT-Bericht 1995 Nr. 476, betreffend
Mindestabstande von Tierhaltungsanlagen hilfsweise beriicksichtigt werden (BGr,

9. September 1997, URP 1998, 162 E. 4b). Auch dabei ist aber zu beachten, dass nach der
Bundesgerichtspraxis die Mindestabstandsvorschriften a's Massnahmen der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung nicht in einer starren und absol uten Weise angewendet werden
darfen, sondern der in Art. 11 Abs. 2 USG enthaltene Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
angemessen zu berticksichtigen ist (BGr, 25. November 1996, URP 1997, 205, E. 3d; Roger
Bosonnet, Luftreinhaltung in der Landwirtschaft: Mehr als die Bekéampfung tbler Gerliche,
URP 2002, 579).

E.42

Wie die Rekurskommission zutreffend ausgefihrt hat, gelten die schematischen
Mindestabstandsregelungen erst ab einer Geruchsbelastung (GB) von 4, welcher Wert bei



Junghéhnen und -hennen erst bei Gber 1000 Stlick erreicht wird. Ist wie hier die
Geruchsbelastung geringer, so liegt es nach FAT-Bericht (S. 6) im Ermessen der Behorde,
auch tiefere Mindestabsténde zuzulassen. Bel einer Belastung von 4 GB ergibt sich gemass
FAT-Bericht in Wohnzonen ein Mindestabstand von 19,1 m, der aber in einer gemischten
Zone um 30 % zu reduzieren ist (FAT-Bericht S. 1 und 6). Wenn dieser Mindestabstand
gemass FAT-Bericht fur eine Haltung von bis zu 1000 Tieren gilt, so entspricht es dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und ist es jedenfalls nicht rechtsverletzend, wenn die
Behorden hier, wo wahrend beschrankter Zeit maximal 200 Tiere gehalten werden,
gegenlber einzelnen Wohnhausern geringere Absténde hingenommen haben. Insbesondere
weist die Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass gegentiber den Beschwerdefiihrenden auch
der Mindestabstand von 15 m geméss FAT-Bericht eingehalten ist, und haben weder der
Augenschein der Rekurskommission noch jener einer Delegation des Verwaltungsgerichts
Anhaltspunkte fir eine unzumutbare Geruchsbelastung geliefert. Zwar ist auf den
Nachbargrundstticken und den angrenzenden Strassen gelegentlich der Geruch der Hihner
leicht wahrnehmbar, doch stellt diesin einer gemischten Zone in einer immer noch
landwirtschaftlich gepragten Umgebung keine mehr a's geringfligige Stérung dar. Dasselbe
gilt beziiglich der Bel&stigung durch Staubentwicklung, die von der Beschwerdefiihrenden
nicht weiter substanziiert worden ist und fir welche der Augenschein keine Anhaltspunkte
lieferte.

E.5

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, die Auflagen der Baubewilligung beziiglich
Schalldammung seien ungeniigend, weil die vorhandenen Unterlagen keine Uberpriifung
zuliessen, ob die vorgesehenen Massnahmen ausreichend seien; das gelte umso mehr, als
die eigenméchtig erstellten bestehenden Bauten nicht den anerkannten Regeln der
Baukunde entsprachen.

E.51

Konnen inhaltliche oder formale Mangel des Bauvorhabens ohne besondere
Schwierigkeiten behoben werden oder sind zur Schaffung oder Erhaltung des
rechtmassigen Zustands Anordnungen nétig, so sind gemass § 321 Abs. 1 PBG mit der
Baubewilligung die gebotenen Nebenbestimmungen zu verknlpfen. Ohne ,, besondere
Schwierigkeiten” behebbar ist ein solcher Mangel dann, wenn er quantitativ und qualitativ
als geringfligig sowie als behebbar erscheint (Christian Méder, Das
Baubewilligungsverfahren, Zurich 1991, Rz. 461 ff., mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
).

E.5.2

Aufgrund ihrer zutreffenden Wirdigung, dass das néchtliche Krahen der Hahne eine
larmschutzrechtlich unzuléssige Stérung darstellt, hat die Baubehérde angeordnet, dass das
Geflligel jeweils von 20.00 Uhr bis 07.00 Uhr in den vollstandig geschlossenen
Huhnerstallen zu halten ist, welche derart zu ddmmen sind, dass Drittpersonen nicht durch
Larm bel&stigt werden (Dispositiv-Ziffer 1.1.1 und 1.2 der Baubewilligung). Dadie
bestehenden Stélle, um deren nachtrégliche Bewilligung ersucht wurde, diesen
Anforderungen nicht entsprechen, hat die Baubehorde zudem in Dispositiv-Ziffer 1.1.3 der
Bewilligung verlangt, dass die sich daraus ergebenden ,, Anpassungen und Anderungen der
Konstruktions- und Materialwahl fir die umzubauenden resp. neuen Hihnerstéll e
detailliert aufzuzeigen und von ihr genehmigen zu lassen seien. Wie der Augenschein des



Verwaltungsgerichts gezeigt hat, ist nicht nur die gegenwartige Dammung der Stélle vallig
unzureichend, sondern ist auch unklar, in welcher Weise die von der Baubehorde verlangte
Dammung erreicht werden soll, insbesondere wie die Stélle vollstéandig geschl ossen werden
sollen, wenn gleichzeitig die Frischluftzufuhr fir die Tiere gewahrleistet bleiben muss.
Anléasslich der im Zusammenhang mit dem Augenschein durchgefihrten
Referenten-Audienz ist die Bauherrschaft auf diese Problematik hingewiesen und in der
Folge mit Verfligung vom 17. September 2008 aufgefordert worden, entsprechend
geénderte Pléane einzureichen.

E.53

Mit Eingabe vom 23. Oktober 2008 reichte die Bauherrschaft gednderte Plane ein, welche
jedoch weit gehend den Baueingabepldnen entsprechen und insbesondere lediglich bei
einem der Stélle Hinweise dartber geben, wie die Dammung ausgefuhrt werden soll. Auch
hier will die Bauherrschaft aber nachts fr die Belliftung zwel Torchen offen lassen

(vgl. act. 18, Baubeschreibung), sodass der Auflage der Baubehérde, die Stélle vollstandig
zu schliessen, nicht nachgelebt wird. Bei den dbrigen Stéllen finden sich nur mit Drahtgitter
oder gewohnlichem Fensterglas versehene Offnungen, ohne dass aufgezeigt wird, wie hier
das Krahen der Hahne wirksam geddmpft werden soll. Jedenfallsist auch aus den
nachgereichten Planen nicht ersichtlich, wie die Stélle wirksam schallgedammt werden
sollen und wie sie trotz der von der Baubehorde zu Recht verlangten vollstandigen
Schliessung noch hinreichend bel ftet werden konnen, um den rund 200 Tieren, die jeweils
im Sommer gehalten werden, das Uberleben zu sichern. Abgesehen davon, dass schon
fraglich ist, ob die unzureichende Schallddmmung der Stélle angesichts der mit der Haltung
von Hahnen in der Néhe von Wohnungen erfahrungsgemass verbundenen Larmproblematik
noch ein geringfligiger Mangel ist, hat er sich jedenfalls al's auflagewei se nicht behebbar
erwiesen, nachdem die Bauherrschaft nicht einmal gewillt zu sein scheint, die Stéllein der
larmschutzrechtlich gebotenen Weise zu ddmmen (vgl. Eingabe vom 20. Dezember 2008,
act. 22). Sodann weisen die BeschwerdefUhrer zu Recht darauf hin, dass erhebliche Zweifel
daran bestehen, ob die behelfsweise errichteten Bauten nachtraglich tberhaupt wirksam
gedammt werden kénnen, und hat die Bauherrschaft hdchstens ansatzwel se aufgezeigt, wie
eine solche nachtrégliche Dammung vorgenommen werden konnte. Damit erweist sich die
Nebenbestimmung geméss § 321 Abs. 1 PBG als unzul&ssig, was zur Aufhebung der
Baubewilligung fuhren muss.

E.6

Erweist sich die Baute schon aus den vorgenannten Grinden als nicht bewilligungsfahig,
kann offen bleiben, ob die Bewilligung auch wegen Uberschreitung der Baumassenziffer
fur Nebenbauten und mangel s ungentigender Baugesuchsunterlagen aufzuheben wére.
Auch wenn die Vorinstanzen bei solchen Kleinbauten die administrativen Anforderungen
zu Recht tief halten, scheint fraglich, ob die von der Bauherrschaft eingereichten Unterlagen
fr eine ordnungsgemasse Priifung des Baugesuchs noch ausreichen. Insbesondere ist nicht
genau ersichtlich, wie gross die Uberdeckten Auslaufe sind und in welchem Ausmass diese
zur Baumasse gerechnet wurden. Sodann dirfte insbesondere auch im Hinblick auf eine
spéatere Prifung der Ubereinstimmung der tatsachlich ausgefiihrten mit den bewilligten
Bauten das Bestehen auf massstabgetreuen und genau vermassten Planen niitzlich sein.

E.7



Die Beschwerde erweist sich damit als begriindet. Demgemass ist sie gutzuheissen und sind
der Rekursentscheid sowie die angefochtene Baubewilligung aufzuheben. Demgemass sind
die Kosten des Rekursverfahrens, soweit sie den Beschwerdefiihrenden auferlegt wurden,
und jene des Beschwerdeverfahrens je zur Hélfte der privaten Beschwerdegegnerschaft und
der Baubehorde zulasten der Gemeinde Y aufzuerlegen. Die private
Beschwerdegegnerschaft ist zudem fiir das Verfahren vor beiden Instanzen zu einer

Partei entschadigung von insgesamt Fr. 1'000.- an die Beschwerdefthrenden zu verpflichten.
Die Baubehotrde wird eine angemessene Frist zur Beseitigung der eigenméchtig errichteten
Bauten ansetzen missen. Demgemass entscheidet die Kammer :
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