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Regeste

Baubewilligung | Zonenkonformitét eines Fahrzeugabstellplatzes. Verkehrssicherheit. Die
Beurteilung der Zonenkonformitét eines Fahrzeugabstellplatzes ist grundsétzlich mit
derjenigen der zugehorigen Baute verknupft. Solange die Hauptbaute in der Zone, in
welcher zugehorige Abstellplétze erstellt werden sollen, zonenkonform ist, sind es auch die
zugehorigen Abstellplétze (E. 2.3). Im Bereich der Parkfelder Nr. 5 bis 9 befindet sich eine
Bushaltestelle, welche bei der Ein- und Ausfahrt auf diese Parkplétze tberfahren werden
muss. Diese Abstellplétze stellen ein hohes Sicherheitsrisiko sowohl fr den
Motorfahrzeugverkehr al's insbesondere auch fir die auf den Bus wartenden Tellnehmer des
offentlichen Verkehrs dar, weshalb die Vorinstanz die Beurteilung der Verkehrssicherheit
durch die erstinstanzlichen Behdrden zu Recht al's nicht mehr vertretbar beurteilt hat (E.
3.3). Abweisung.

Erwagungen

E.1
Gemeinde Glattfelden,

E.2

Politische Gemeinde Glattfelden, beide vertreten RA A, Beschwerdefihrerinnen , gegen

1. B,2. C,vertreten durch RA D, Beschwerdegegner , betreffend Baubewilligung, hat
sich ergeben: I. Mit Beschluss vom 5. November 2007 erteilte das Bauamt der Gemeinde
Glattfelden der Politischen Gemeinde Glattfelden die Baubewilligung fir die Erstellung
von 16 Abstellpldtzen auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 an der L-Strasse in Glattfelden. I1.
Den gegen diese Baubewilligung erhobenen Rekurs von C hiess die Baurekurskommission
IV am 3. April 2008 gut und hob den angefochtenen Beschluss auf. Gleichzeitig schrieb die
Rekursinstanz den Rekurs von B als gegenstandslos geworden ab. I11. Mit Beschwerde vom
30. April 2008 beantragten das Bauamt Glattfelden sowie die Politische Gemeinde
Glattfelden dem Verwaltungsgericht, es seien der Rekursentscheid aufzuheben und die
Baubewilligung vom 5. November 2007 wiederherzustellen, unter Zusprechung einer
Parteientschadigung an die Gemeinde. In formeller Hinsicht stellten die
Beschwerdefiihrenden den Antrag, es sei ein Augenschein durchzufihren. Mit Eingabe vom
25. Mai 2008 beantragte B die Abweisung der Beschwerde. Ebenso stellte die Vorinstanz
am 30. Mai 2008 den Antrag, es sei die Beschwerde unter den Ublichen Kostenfolgen
abzuweisen. C liess mit Eingabe vom 9. Juni 2008 beantragen, es sei die Beschwerde
abzuwei sen, unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen (zuztglich Mehrwertsteuern)
zulasten der Beschwerdefihrenden. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. Die vom Bauamt
bewilligten 16 Abstellplatze sollen auf der an der L-Strasse liegenden, sich im Eigentum der



Gemeinde befindlichen Parzelle Kat.-Nr. 01 erstellt werden. Das rund 45 m lange und 5 m
breite Baugrundsttick liegt in der Wohnzone W2b. Die Abstellpldtze sollen auf dem sich
langs der L-Strasse erstreckenden Baugrundstiick senkrecht zur Strasse angeordnet werden
und den Besuchern des sich auf der gegentberliegenden Strassenseite befindlichen
Friedhofs dienen. Nach Auffassung der Vorinstanz ist das Bauvorhaben nicht
zonenkonform und verletzt die Anforderungen der Verkehrssicherheitsverordnung. Die
Beschwerdeflihrenden hingegen beurteilen die geplanten Abstellplé&tze al's zonenkonform;
ausserdem sei die Zonenkonformitét im Rekursverfahren gar nicht in Frage gestellt worden.
Die Rekurrenten hétten lediglich deren raumplanerische und verkehrsplanerische
Zweckmassigkeit in Frage gestellt. Die Beurteilung der Verkehrssicherheit liege im
Ermessen der kommunalen Behdrden, in welches die Baurekurskommission 1V zu Unrecht
eingegriffen habe.

E.21

Die Beschwerdeftihrenden wenden vorab ein, im Rekursverfahren sei gar nicht geltend
gemacht worden, die geplanten Abstellplétze seien nicht zonenkonform. Die
Beschwerdefiihrenden scheinen damit geltend machen zu wollen, die
Baurekurskommission hétte die Frage der Zonenkonformitdt mangels einer entsprechenden
Ruge gar nicht prifen bzw. die erteilte Baubewilligung nicht aus diesem Grunde aufheben
darfen. Diese Auffassung ist verfehlt. Die Baurekurskommissionen (wie auch das
Verwaltungsgericht) wenden das Recht von Amtes wegen an. Das bedeutet nicht, dass die
Rekursinstanz jedem nur denkbaren Rechtsmangel nachzuforschen hat, da das Rigeprinzip
—wonach die Rechtsmittelinstanz ihre Uberpriifung grundstzlich auf das beschranken soll,
was beanstandet ist — den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen begrenzt (RB
1997 Nr. 7, 1982 Nr. 5). Klare Mangel des angefochtenen Entscheides sind jedoch zu
berilicksichtigen, selbst wenn sie nicht ausdriicklich gertigt werden (K6lz/Bosshart/Réhl,

8 50 N. 4). Das Fehlen der Zonenkonformitat wirde einen klaren Mangel in diesem Sinne
darstellen. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass die Rige der mangelnden
Zonenkonformitédt dem rekurrentischen Einwand der ,, fehlenden raumplanerischen
Zweckmassigkeit* bei grosszligiger Interpretation noch entnommen werden kann.

E.22

Die Vorinstanz stltzt ihre Auffassung hinsichtlich der Zonenkonformitét der Abstellplétze
auf einen Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 11. Juni 1985 (VB 2/1985 in BEZ 1985
Nr. 21 = RB 1985 Nr. 84). Nach diesem Entscheid ist die Beurteilung der Zonengemassheit
eines Abstellplatzes grundsétzlich mit derjenigen der zugehdrigen Baute oder Anlage
verknipft. Eine selbstéandige Beurteilung ist nur dort angezeigt, wo eine Parkfléche — ohne
einer bestimmten Baute oder Anlage zu dienen — gewerblich genutzt wird. In einem solchen
Fall kann von einem ,, Betrieb" gesprochen werden, der je nach den konkreten Verhaltnissen
alsnicht stérend, méassig stérend oder stark stérend einzustufen ist. Da der Friedhof,
welchem der geplante Parkplatz unbestrittenermassen zugehdrig sei, in der Zone fur
offentliche Bauten (Oe) liege, seien auch die Abstellplétze einzig in dieser Zone
zonenkonform und somit in der Zone W2b nicht bewilligungsfahig. Nach Auffassung der
Beschwerdefiihrenden |asst der von der V orinstanz angefihrte Entscheid die
Schlussfolgerung, die geplanten Abstellplétze seien nicht zonenkonform, nicht zu. In dem
jenem Entscheid zugrunde liegenden Sachverhalt sei die Hauptbaute, der die strittigen
Abstellplétze dienen sollten, in der Zone, welcher das Baugrundsttick angehdrte, nicht
zonenkonform gewesen. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Vielmehr wéare nach der



Rechtsprechung auch der Friedhof selber in der Wohnzone W2b als zuldssig zu beurteilen.
Dass jener mit der zugehorigen Leichenhalle vorliegend in einer Zone fir 6ffentliche
Bauten liege, vermoge daran nichts zu andern. Wenn der Friedhof also in der fraglichen
Wohnzone zonenkonform sei, so seien es sicherlich auch die zugehdrigen Abstellplétze.
Die Vorinstanz lehnt demgegeniiber solche Uberlegungen einer "hypothetischen
Zonenzugehdrigkeit" vernehmlassungsweise ab.

E.23

Zutreffend ist, dass sich der Friedhof samt Leichenhalle, welchem die streitbetroffenen
Abstellpldtze dienen sollen, in der Zone fur offentliche Bauten (Oe) befindet. Im zitierten
Entscheid ging es um ein Gemeindezentrum, dessen Abstellplétze in der benachbarten
Landhauszone erstellt werden sollten. Der diesem Entscheid zugrunde liegende Sachverhalt
présentierte sich insofern anders al's der vorliegende, als das Gemeindezentrum in der

L andhauszone mangels Zonenkonformitét nicht zulassig gewesen ware. Aus diesem
Umstand leitete das Gericht ab, dass auch die zugehdrigen Abstellplétze nicht
zonenkonform seien. Anders verhdt es sich im vorliegenden Fall. Den
Beschwerdefihrenden ist darin beizupflichten, dass der Friedhof samt Leichenhallein der
Wohnzone W2b wohl as zonenkonform zu beurteilen wére. Nach der Rechtsprechung
gelten die Kultuszwecken dienenden Liegenschaften der Landeskirchen, wie Kirchen und
Friedhdfe, a's der Wohnzone zugehorig (vgl. VGr, 18. Juni 2003, VB.2003.00173,
www.vgrzh.ch). Gerade im Falle eines Friedhofs ist dies auch ohne weiteres
nachvollziehbar, ist doch kaum eine griinere und ruhigere Nutzung vorstellbar, welche sich
bestens mit der Wohnnutzung vertragt. Wirde die Zonenkonformitét des Friedhofs bejaht,
so wilrde dies zweifel sohne auch fir dazugehdrige Abstellplétze gelten, zumindest solange
es sich um eine Parkierungsanlage von dieser Gréssenordnung handelt. Esist daher in der
Tat nicht einzusehen, weshalb dies vorliegend nur deshalb nicht gelten sollte, weil der
benachbarte Friedhof zufaligerweise in einer Zone fur offentliche Bauten liegt. Esist nicht
einleuchtend, dass der Friedhof in der fraglichen Zone bewilligt werden kénnte samt
dazugehorigen Abstellpldtzen, die Abstellplétze fur sich alleine betrachtet, obwohl sie dem
unmittelbar benachbarten Friedhof dienen, jedoch a's nicht zonenkonform beurteilt werden.
Dievon der Vorinstanz in dieser absoluten Form vertretene Auffassung, die Abstellplétze
seien nur deshalb nicht zonenkonform, weil der Friedhof selber in einer Zone fur offentliche
Bauten liege, |&sst sich aus dem zitierten Entscheid im Ubrigen auch nicht ableiten, war
doch in jenem Fall die Hauptbaute, welcher die Abstellpldtze dienen sollten, in der
fraglichen Zone nicht zonenkonform. Solange die Hauptbaute oder Anlage in der Zone, in
welcher zugehorige Abstellplétze erstellt werden sollen, zonenkonform ist, sind es auch die
zugehorigen Abstellplétze selber, dies entsprechend dem im zitierten Entscheid statuierten
Grundsatz, dass deren Zonengemassheit nach der Zonenzugehdrigkeit der Hauptbaute zu
beurteilen ist. Insofern ist entgegen der Auffassung der Vorinstanz sehr wohl auch eine
Prufung der "hypothetischen Zonenzugehdrigkeit”" der Hauptanlage vorzunehmen.
Zusammenfassend erweist sich dieser Einwand der Beschwerdeftihrenden daher as
berechtigt. Die Zonenkonformitét der Abstellpldtze ist zu bejahen.

E.3.1

Zur Verkehrssicherheit der streitbetroffenen Abstellplétze hat die Vorinstanz erwogen, die
Vorschrift von 8§ 5 der Verordnung tber die Anforderungen an die Verkehrssicherheit und
die Sicherheit von Strassenkdrpern vom 15. Juni 1983 (Verkehrssicherheitsverordnung,

V SV) habe grundsétzlich auch in "Tempo 30" Zonen Geltung. Grinde fir eine Ausnahme



von der Regel seien im vorliegenden Fall nicht ersichtlich und wiirden auch nicht
vorgebracht. Die Beschwerdef ihrenden machen demgegentber geltend, die Bestimmung
von 8 5 der Verkehrssicherheitsverordnung gelte nicht zwingend. Vielmehr miisse stets
einzelfallweise geklart werden, ob eine Verkehrsgeféhrdung bestehe oder nicht. Die
Rekursinstanz habe gar nicht gepruft, ob vorliegend ein Abweichen von der Regel
gerechtfertigt sei. Ohne die 6rtlichen Verhdtnisse mittels eines Augenscheins genauer zu
kl&ren, habe sie die Rechtmé&ssigkeit der Bewilligung verneint. Dies komme einer
Rechtsverweigerung gleich. Es musse berticksichtigt werden, dass es sich bei der L-Strasse
um eine wenig befahrene Strasse handle. Der Linienbus verkehre zwar stundlich, die
Haltestelle sei jedoch wenig frequentiert. Die Mehrzahl der Busbenutzer steige im Bahnhof
Glattfelden ein, um zu ihrem Zielort Glattfelden Dorf oder Zweidlen zu gelangen. Personen,
die an der L-Strasse einstiegen, seien sehr selten. Haufig wirden Fahrgéste, die ein- oder
aussteigen wollten, tberhaupt fehlen. Ausserdem seien an der L-Strasse keine weiteren
Haltestellen von offentlichen Verkehrsmitteln mehr vorhanden, sodass kein Umsteigen der
Fahrgaste auf andere Verkehrsmittel stattfinde. Konfliktsituationen zwischen einem Bus
und einem in einen Abstellplatz ein- oder ausfahrenden Fahrzeug seien ausgeschl ossen.
Einparkierende Autos mussten allenfalls auf einen wartenden Bus Rucksicht nehmen.
Ausfahrende Autos missten sich sowieso dem tbergeordneten Verkehr unterordnen und
alenfalls warten, bis ein Bus abgefahren sei. Schliesslich sei die Verstandigung von
Fussgangern und Fahrzeuglenkern im Bereich von Bushaltestellen generell nétig und auch
madglich. Alle diese Umstande rechtfertigten ein Abweichen von der zitierten
Regelvorschrift.

E.3.2

Zur Anwendung gelangt vorliegend unbestrittenermassen die Vorschrift von 8 5 VSV,
welche vorsieht, dass Ausfahrten im Bereich von Strassenverzweigungen und von
Haltestellen der offentlichen Verkehrsmittel in der Regel nicht zuldssig sind. Den
Beschwerdefihrenden ist insofern beizupflichten, als Ausfahrten im Bereich von
Strassenverzweigungen oder Haltestellen nur "in der Regel” nicht zul&ssig sind.
Ausnahmen sind denkbar. Bei der Vorschrift von 8 5 VSV handelt es sich nicht um
technische Anforderungen von Normalien oder Richtlinien im Sinne der Bestimmung von
8 360 Abs. 3 PBG, welche vorsient, dass von diesen aufgrund der tatsachlichen
Verhdtnisse Erleichterungen gewahrt werden konnen (vgl. dazu VGr, 18. August 2004,
VB.2003.00430, E. 4.2, www.vgrzh.ch = BEZ 2004 Nr. 64). Esist daher fraglich, ob die
Voraussetzungen fur Ausnahmen von der in 8 5 VSV statuierten Regel mit denjenigen fur
Erleichterungen gemass § 360 Abs. 3 PBG Ubereinstimmen. Dies kann jedoch offen
bleiben. Wesentlich ist, dass die kommunale Behorde bei der Anwendung von 8 5V SV zu
prifen hat, ob Ausnahmegriinde vorliegen, die ein Abweichen von der Regel rechtfertigen.
Daes dabel — ebenso wie bel Erleichterungen von technischen Anforderungen gemass
8360 Abs. 3 PBG —vor alem um die Wirdigung der massgebenden ortlichen Verhaltnisse
geht, steht der Baubehotrde auch in diesem Fall ein Ermessensspielraum zu. Dieses
Ermessen haben die Rechtsmittel behtrden zu respektieren. Sie Uberprifen lediglich, ob die
Gemeindebehodrde das ihr zustehende Ermessen pflichtgemass ausgelibt hat, d.h. denihr
eingerdumten Ermessenspielraum nicht Uberschritten hat. Fur den vorliegenden Fall stellt
sich also die Frage, ob die Verkehrssicherheitsbeurteilung bzw. die Annahme der geltend
gemachten Ausnahmegriinde vertretbar erscheinen.

E.33



Das schmale Baugrundstlick, auf welchem die 16 Abstellplétze nebeneinander angeordnet
werden sollen, wird im Osten durch den M-Weg und im Westen durch die N-Strasse
begrenzt. Bei diesen beiden Ausfahrten in die L-Strasse handelt es sich
unbestrittenermassen um Strassenverzweigungen im Sinne der VSV. Wiedie
Planunterlagen deutlich machen, sind Konflikte insbesondere zwischen riickwarts aus den
Abstellplétzen Nrn. 1 bis 3 ausfahrenden Fahrzeugen mit Autos, die vom M-Weg in die
L-Strasse ausfahren, voraussehbar. Die Ausfahrt aus dem Abstellplatz Nr. 1 bedingt gar ein
Uberfahren des M-Wegs. Dieser Sicherheitsproblematik allein konnte durch Weglassen
einzelner Parkfelder am Rande der Parkierungsanlage im Bereich der
Strassenverzweigungen begegnet werden. Hinzu kommt nun allerdings, dass sichim
Bereich der Parkfelder Nrn. 5 bis 9 eine Bushaltestelle befindet. Bel Einfahrt in diese
Abstellplé&tze sowie auch beim rickwartigen Ausfahren muss diese Haltestelle Uberfahren
werden. Auch wenn die Bushaltestelle nicht sehr stark frequentiert wird, was die
Beschwerdefiihrenden geltend machen, von den Beschwerdegegnern allerdings bestritten
wird, stellen diese Abstellplétze ein hohes Sicherheitsrisiko sowohl fir den
Motorfahrzeugverkehr auf der L-Strasse al's insbesondere auch fur die auf den Bus
wartenden Teilnehmer des Gffentlichen Verkehrs dar. Diese ungluckliche Verkehrssituation
entspricht wohl geradezu derjenigen, welche der Gesetzgeber bei Erlass der zitierten
Bestimmung der VSV im Auge gehabt hatte. Das Uberfahren der Bushaltestelle kann zu
Behinderungen des offentlichen Verkehrs fihren, wenn ein Bus vor der Einfahrt in die
Haltestelle auf der L-Strasse warten muss, bis ein Autolenker seinen Abstellplatz verlassen
hat. Damit verbunden ist auch eine Gefahrdung des privaten Motorfahrzeugverkehrs auf der
L-Strasse. Gefahrdet sind jedoch insbesondere auch die Fussganger auf der Bushaltestelle.
Immerhin muss ein aus einem solchen Abstellplatz ausfahrender Fahrzeuglenker den
Verkehr auf der L-Strasse einerseits Uberblicken sowie auf allféllige Fahrgaste des
oOffentlichen Verkehrs auf der Haltstelle anderseits achten. Hinzu kommt, dass sich auf der
gegenlberliegenden Seite der L-Strasse eine weitere Bushaltestelle befindet. Ausserdem
sind einige Abstellplétze vorhanden, aus denen ebenfalls rickwarts auf die Strasse
ausgefahren wird. Daraus kann nichts zugunsten der geplanten Abstellpldtze abgeleitet
werden, im Gegenteil. Durch weitere riickwarts in die L-Strasse fahrende Motorfahrzeuge
wird die Situation fUr den einzelnen Fahrzeuglenker nur noch untibersichtlicher. Dass auf
der L-Strasse,, Tempo 30“ eingefihrt werden soll, vermag an diesem &usserst ungltcklich
gewahlten Standort nichts Wesentliches zu andern und stellt daher auch keinen
Ausnahmegrund dar, welcher ein Abweichen von der Vorschrift von 8 5V SV rechtfertigen
wurde. Unter diesen Umstanden hat die Baurekurskommission 1V die Beurteilung der
Verkehrssicherheit durch die erstinstanzlichen Behorden zu Recht al's nicht mehr vertretbar
beurteilt. Es kann ihr keine Verletzung des kommunalen Ermessens vorgeworfen werden,
auch wenn sie keinen Augenschein durchgefuhrt hat. Die fur die vorliegende Beurteilung
massgebenden Umstande konnen den Akten entnommen werden; ein Augenschein vor Ort
ist nicht erforderlich.

E.4

Zusammenfassend erweisen sich die streitbetroffenen Abstellplétze zwar als zonenkonform,
sind jedoch —in Ubereinstimmung mit dem Rekursentscheid — aus

V erkehrssicherheitsgriinden nicht bewilligungsfahig. Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.
Die Kosten des Verfahrens sind der Beschwerdefiihrenden Nr. 1 aufzuerlegen (8 13 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]), welche Uberdies zu
verpflichten ist, dem Beschwerdegegner Nr. 2 gestiitzt auf 8 17 Abs. 2 lit. aVRG eine



Partei entschadigung zu bezahlen. Der Beschwerdegegner Nr. 2 hat einen
"Mehrwertsteuerzusatz" zur Prozessentschadigung beantragt, gegen den die
Beschwerdefuhrerinnen nicht opponierten, weshalb ihm die Prozessentschédigung ohne
weiteres um den Mehrwertsteuersatz zu erhdhen ist (siehe Kreisschreiben des Obergerichts
des Kantons Zurich Uber die Mehrwertsteuer vom 17. Mai 2006, S. 3). Als angemessen
erweist sich eine Parteientschadigung von Fr. 1'100.- (inkl. 7.6 % Mehrwertsteuer).
Demgeméss entscheidet die Kammer :
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