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Regeste

Soziahilfe (Kostenersatz nach Art. 14 ff. ZUG) | Interkantonal e Rlickerstattung von

Sozia hilfeleistungen: Verfahrensmassige Abwicklung Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts (E. 1). Rechtsgrundlagen (E. 2). Im Einspracheverfahren machte der
Heimatkanton gegentber dem eine Rickerstattung verlangenden Aufenthaltskanton
(Zurich) zunachst geltend, letzterer habe seinen Rickerstattungsanspruch zu spét angezeigt;
spéter, nach Ablauf der Einsprachefrist, liess er diesen Einwand fallen, machte aber neu
geltend, die Sozia hilfeempfangerin habe im Aufenthaltskanton einen langjahrigen
Wohnsitz begrtindet, weshalb die Ruckerstattungspflicht aus diesem Grund entfalle. Streitig
Ist vorab die Frage, ob der Aufenthaltskanton den nach Ablauf der Einsprachefrist
vorgebrachten Einwand ohne Rechtsverletzung unberticksichtigt lassen und demzufolge auf
eine materielle Anspruchsprifung verzichten durfte (E. 3). Fur das Einspracheverfahren ist
auch in Streitigkeiten betreffend die Ruckerstattungspflicht nach ZUG grundsétzlich
kantonales V erfahrensrecht massgeblich, wobei jedoch die Einsprache gestiitzt auf die
bundesrechtliche Vorgabe von Art. 33 Abs. 1 ZUG eine Begrindung enthalten muss (E.
4.2). Unter den hier vorliegenden Umsténden durfte zwar nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben der erst nach Ablauf der Einsprachefrist erhobene Einwand nicht von
vornherein unbertcksichtigt bleiben (E. 4.3) Hieraus kann jedoch der Einsprache erhebende
Heimatkanton aufgrund seines anschliessenden Verhaltens nichts zu seinen Gunsten
ableiten, hat er doch nach einer entsprechenden Rickfrage des A ufenthaltskantons wahrend
rund acht Monaten nicht reagiert und erst danach die neue Begrtindung vorgebracht.
Deshalb kann es nicht als Uberspitzt formalistisch erachtet werden, wenn der die
Ruckerstattung geltend machende Aufenthaltskanton beziiglich des verspétet erhobenen
Einwandes auf die Einsprache nicht eingetreten ist (E. 4.4). Anzumerken ist, dass gute
Grunde daf Ur sprechen, dass die Sozial hilfeempfangerin trotz ihres jahrelangen Aufenthalts
auf demFlughafenareal keinen Wohnsitz in der Flughafengemeinde begriindet hat (E. 5).
Abweisung der Beschwerde des Heimatkantons (E. 6).

Erwagungen

E.5

Im Sinn einer Eventual begrindung hat der Beschwerdegegner in der Verfligung vom

13. Mérz 2008 den vom Beschwerdeflhrer verspétet erhobenen Einwand, A habe auf dem
Flughafen Zurich bzw. in der Stadt Kloten in den Neunziger Jahren einen — langjahrigen
Unterstiitzungswohnsitz begriindet, verworfen (a.a.O, E. 4). Wie hier ebenfallsim Sinn
einer Eventua erwégung angemerkt werden kann, sprechen gute Griinde fir diese
Argumentation des Beschwerdegegners. Zwar entzieht sich der in seiner Art einmalige
Aufenthalt von A weitgehend den Kriterien, die bisher Lehre und Rechtsprechung in Fragen



des Unterstiitzungswohnsitzes entwickelt haben. Daher lassen sich beide Auffassungen
vertreten. Nach dem Kriterium, wonach ein wohnsitzbegriindender Aufenthalt &usserlich
erkennbar sein muss (vgl. Thomet, Rz. 97), fallt jedoch hier vor alem ins Gewicht, dass der
Aufenthalt von A auf dem Flughafenareal, wiewohl langjahrig, stets den Anstrich des
Provisorischen erweckte (Habseligkeiten auf Gepacktrolleys; keine feste Schlafstétte).

E.6

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Die Gerichtskosten sind dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Demgeméass
entscheidet der Einzelrichter :

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



