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Regeste

Baubewilligung | Verweigerung der Bewilligung fir Hagel schutzanlage auf Obstkultur (Die
Baudirektion erteilte die Bewilligungen fir die Obstkultur, verweigerte aber digenigen fir
die Hagel schutznetze. Der Regierungsrat hob auf Rekurs des Bauherrn die Verfligung der
Baudirektion sowie den Beschluss des Gemeinderats auf und erteilte dem Rekurrenten die
nachgesuchte Bewilligung. Gegen die Erteilung der Bewilligung zur Hagel schutzanlage
erhob ein Nachbar des Bauherrn Beschwerde.) Der Beschwerdefiihrer hatte die Zustellung
des baurechtlichen Entscheids verlangt (E. 1.2). Rechtsgrundlagen der Beiladung und des
rechtlichen Gehors (E. 2.1). Der Beschwerdefihrer bekundete gegentiber dem
Regierungsrat in einem Schreiben sein Interesse an der Orientierung Uber den Fortgang des
Verfahrens. Der Regierungsrat setzte ihn Uber die Verfahrenserdffnung und die Einladung
der Parteien zur Stellungnahme in Kenntnis, lehnte sein Gesuch auf Akteneinsicht ab und
liess ihm den Rekursentscheid zukommen (E. 2.2). Der BeschwerdefUhrer hatte keinen
Anlass, den erstinstanzlichen Entscheid anzufechten, denn erst durch die nachtrégliche
Bewilligung der Hagel schutznetze wurden seine schutzwiirdigen Interessen bertihrt. Der
Regierungsrat wurde dem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Beiladung nicht gerecht; er
hétte den Beschwerdefhrer nach Eingang dessen Schreibens und der Rekurserhebung auf
die Moglichkeit der Beiladung und deren Wirkungen hinweisen missen sowie darauf, dass
das Schreiben des Beschwerdefuhrers nicht als Belladungsgesuch aufgefasst werde. Da er
thm auch keine Frist zur Stellung eines Beiladungsgesuchs ansetzte, ist das Schreiben des
Beschwerdefiihrers gar als rechtzeitig erfolgtes Beiladungsgesuch zu werten (E. 2.4). Die
Verweigerung der Beiladung bedeutet eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und fihrt
wegen der formellen Natur des Gehorsanspruchs zur Aufhebung des Rekursentscheids (E.
2.5). Teilweise Gutheissung der Beschwerde und Riickweisung an den Regierungsrat zum
Neuentscheid (E. 3.1)

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2008.00144 Entscheid der 3. Kammer vom 21. August 2008 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jirg Bosshart (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtssekretédr Andreas Conne. In Sachen A,
Beschwerdefiihrer , gegen B, vertreten durch RA C, Beschwerdegegner , sowie 1.
Gemeinderat Greifensee, 2. Baudirektion Kanton Zurich, Mitbeteiligte, betreffend
Baubewilligung, hat sich ergeben: |. B bewirtschaftet auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 03 in
der Gemeinde Greifensee einen Obstbaubetrieb. Dieses Grundstiick liegt geméss
kommunaler Bau- und Zonenordnung (BZO) in der Landwirtschaftszone und nach der
Verordnung zum Schutz des Greifensees vom 3. Mérz 1994 (Schutzverordnung; ABI



1994/1, 483 ff.) in der Landschaftsschutzzone 111 B. Am 8. November 2004 reichte B ein
Baugesuch fur Hagel schutznetze tiber seine bereits ohne Baubewilligung erstellte
Obstkultur ein. A, Eigentimer der Liegenschaft L-Strasse 01 (Kat.-Nr. 02) verlangte am
29. November 2004 die Zustellung des baurechtlichen Entscheids und wies den
Gemeinderat Greifensee darauf hin, dass ein Grossteil der bewilligungspflichtigen
Intensivobstanlage bereits widerrechtlich erstellt sei; er erwarte, dass dieses
Zuwiderhandeln gegen die Schutzverordnung geahndet werde. Darauf verflgte der
Gemeinderat Greifensee am 30. November 2004 die sofortige Baueinstellung. Gleichwohl
installierte B die Hagel schutznetze anfangs Juli 2005, worauf der Gemeinderat durch A
zweimal hingewiesen wurde; dieser warf dem Gemeinderat vor, nicht unverziglich dagegen
eingeschritten zu sein. Am 7. Juli 2005 verfugte der Gemeinderat erneut die sofortige
Baueinstellung. Die Baudirektion des Kantons Zurich erteilte am 22. Juni 2005 die
Bewilligungen nach der Schutzverordnung und nach Art. 22 des Raumplanungsgesetzes
vom 22. Juni 1979 (RPG) fur die Obstkultur (Disp.-Ziff. 1), verweigerte jedoch gestiitzt auf
das Gutachten der Natur- und Heimatschutzkommission des Kantons Zirich (NHK) vom
4. Mérz 2005 die entsprechenden Bewilligungen fur die Hagel schutznetze. Der
Gemeinderat Greifensee bestétigte am 11. Juli 2005 den Entscheid der Baudirektion und
erklarte ihn zum integrierenden Bestandteil seines Beschlusses; er stellte B beide
Entscheide zusammen zu. |1. Dagegen rekurrierte B am 13. August 2005 und beantragte
dem Regierungsrat insbesondere, Disp.-Ziff. |1 der Verfligung der Baudirektion vom

22. Juni 2005 und der Beschluss des Gemeinderats vom 11. Juli 2005 seien aufzuheben und
die nachgesuchte Bewilligung fur eine Obstanlage mit Hagel schutznetz zu erteilen. Der
Regierungsrat hiess den Rekurs am 27. Februar 2008 gut und hob die Verfligung der
Baudirektion sowie den Beschluss des Gemeinderats im Sinn der Erwagungen auf und
erteilte dem Rekurrenten die nachgesuchte Bewilligung. 111. A erhob dagegen am 7. April
2008 Beschwerde an das Verwaltungsgericht und beantragte, der Entscheid des
Regierungsrats vom 27. Februar 2008 sei aufzuheben und die Bewilligung zur Erstellung
einer Hagel schutzanlage auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 03 zu verweigern sowie die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands anzuordnen. Eventualiter sei die Sache zur
richtigen Feststellung des erheblichen Sachverhalts an die inzwischen zustéandige
Baurekurskommission zurtickzuweisen, subeventualiter an den Regierungsrat; alles unter
Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des Beschwerdegegners. In prozessualer
Hinsicht beantragte er die Durchfiihrung eines Augenscheins und eines zweiten
Schriftenwechsels. Zur Begrindung seiner Beschwerde fuhrt er an, die Bewilligung des
Hagel schutznetzes verletze Ziffer 4.3 der Schutzverordnung, indem dieses weder fir die
Ausiibung der Landwirtschaft notwendig sei noch sich gut in das Orts- und Landschaftsbild
einfuge und den Wert des Schutzgebi etes vermindere. Die Baudirektion schloss am

25. April 2008 auf Gutheissung der Beschwerde. Am 14. Mai 2008 beantragte die
Staatskanzlel des Kantons Zurich im Auftrag des Regierungsrats Nichteintreten auf die
Beschwerde, eventualiter deren Abweisung. B liess am 30. Juni 2008 die Abweisung der
Beschwerde beantragen; unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des
Beschwerdefuhrers. Der Gemeinderat Greifensee liess sich nicht vernehmen. Die Kammer
zieht in Erwégung: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde nach § 41 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG)
zustandig und mit dem Rekursentscheid, der in Bezug auf die Hagel schutznetze die
Bewilligungsverweigerung des Gemeinderats Greifensee aufhob, liegt eine anfechtbare
Anordnung gemass § 48 Abs. 1 VRG vor. 1.2 Der Beschwerdefiihrer verlangte im Rahmen



des Baubewilligungsverfahrens die Zustellung des baurechtlichen Entscheidsim Sinn von
§ 315 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975, so dass ihm gemass
8 316 PBG der Zugang zum Rechtsmittel verfahren grundsétzlich offen steht. 1.3 Nach

8§ 338aAbs. 1 PBG ist zu Rekurs und Beschwerde berechtigt, wer durch die angefochtene
Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung
hat. Nach der Rechtsprechung héngt die Rechtsmittelbefugnis des Nachbarn in Bausachen
davon ab, ob fur ihn einerseits eine hinreichend enge nachbarliche Raumbeziehung zum
Baugrundstiick besteht und ob er anderseits durch die Erteilung der Baubewilligung mehr
alsirgendjemand anders oder die Allgemeinheit in eigenen Interessen berihrt ist (RB 1995
Nr. 9; RB 1980 Nrn. 7 und 8; Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Réhl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 21 N. 41;
Frangois Ruckstuhl, Der Rechtsschutz im zircherischen Planungs- und Baurecht, ZBI
86/1985, 295 f.). Eine hinreichend enge raumliche Beziehung zum Baugrundsttick ist
gegeben, wenn sich das streitige Bauvorhaben im Sinn des geltend gemachten
Anfechtungsinteresses auszuwirken vermag (RB 1982 Nrn. 17, 18 und 19). In eigenen
Interessen qualifiziert berihrt ist der Nachbar dann, wenn der Ausgang des Verfahrens, in
das er sich einschalten will, seine Interessensphére zu beeinflussen vermag, er mithin einen
praktischen Nutzen aus der erfolgreichen Anfechtung zoge bzw. einen Nachteil
abzuwenden vermdchte, den der angefochtene Verwaltungsakt fur ihn zur Folge hétte. Ein
schutzwiirdiges Anfechtungsinteresse hat der Nachbar nur, falls die Auswirkungen des
bekampften Bauvorhabens auf seine Liegenschaft nach Art und Intensitét so beschaffen
sind, dass sie auch bei objektivierter Betrachtungsweise als Nachteil empfunden werden
mussen (RB 1985 Nr. 8; BGr, 2. November 1983, ZBI 85/1984, 379). An den Nachweis
qualifizierter eigener Interessen dirfen dann keine hohen Anforderungen gestellt werden,
wenn aufgrund der bestehenden Sach- und Rechtslage ohne weiteres ersichtlich ist, dass die
Bewilligung der streitigen Baute in ihrer konkreten Ausgestaltung den Nachbarn
unmittelbar beriihrt und dieser mithin mehr betroffen ist als Dritte oder die Allgemeinheit
(RB 1995 Nr. 9; Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 21 N. 35 und 41). Der Beschwerdefthrer macht a's
unmittelbarer Nachbar der Obstanlage geltend, die schwarzen Hagel schutznetze, welche
tber 3.20 m hohe Pfeiler gespannt seien und sich mit einem Abstand von ca. 4.20 m entlang
der gesamten slidostlichen Grenze seines Grundstiicks erstreckten, bewirkten fir seine
Liegenschaft einen empfindlichen Entzug von Tageslicht und insbesondere von
Morgensonne. Die in den Frihlings- und Sommermonaten bis nach unten gezogenen Netze
glichen einer Wand aus schwarzem Kunststoff, welche die Siidsicht verdecke und den
Himmel je nach Blickrichtung grosstenteils oder ganz verdunkle. Zudem werde die
Verbauung durch die Hangneigung optisch Gberhdht, was die Immissionen verstérke. Er
reichte einige auf seinem Grundstiick aufgenommene Fotos der Obstanlage mit

Hagel schutznetzen ein. Damit hat der Beschwerdefihrer sein schutzwiirdiges Interesse an
der Beseitigung des Lichtentzugs ausreichend dargetan. Die Legitimation des
Beschwerdefuhrers wird denn auch vom Beschwerdegegner im Grundsatz ausdriicklich
nicht bestritten und folgerichtig kein Nichteintreten beantragt. Die diesbeziglichen
Ausfuhrungen des Regierungsrats in der Beschwerdeantwort gehen fehl, denn der
Beschwerdefiihrer macht nicht in erster Linie eine Beeintréchtigung der Aussicht oder des
Ausblicks, sondern einen Lichtentzug geltend; die Frage, ob der Lichtentzug durch die
Hagelnetze oder bereits durch die bewilligten Obstbaume verursacht wird, ist sodann nicht
im Rahmen der Legitimation zu priifen, sondern wéare Gegenstand einer alfalligen
materiellen Priifung. Sie stehen im Ubrigen im Widerspruch zu den Ausserungen des



Regierungsrats im Schreiben vom 26. Februar 2008, der Beschwerdefiihrer konnte durch
den Rekursentscheid in seinen schutzwirdigen Interessen beriihrt sein, und im Entscheid
vom 27. Februar 2008, das I nteresse des Beschwerdefiihrers, ein Rechtsmittel gegen einen
alfallig fur ihn unguinstigen Rekursentscheid erheben zu kdnnen, sei gerechtfertigt. Da auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Der
Beschwerdefuhrer rugt, ihm sei vom Regierungsrat zu Unrecht die Akteneinsicht und damit
das rechtliche Gehor verweigert worden. Er sei nach der Mitteilung der
Verfahrenser6ffnung und der Einladung der Parteien zur Stellungnahme davon
ausgegangen, dass der relevante Sachverhalt von Amtes wegen untersucht und er in das
Verfahren einbezogen werde. Nachdem das V erfahren Uber zwei Jahre pendent gewesen sei
und er keine Indizien Uber den Fortgang des Verfahrens gehabt habe, sei er mit dem
Begehren um Akteneinsicht an den Regierungsrat gelangt. Erst nach Zustellung des
Endentscheids des Regierungsrats vom 27. Februar 2008 sei ihm Akteneinsicht gewahrt
worden. Dabei habe er gesehen, dass dieser sich einzig auf die Unterlagen des
Beschwerdegegners gestiitzt habe, die jedoch in wesentlichen Teilen unvollstandig und
irrefthrend seien und damit keine Beurteilung des dem Entscheid zugrundeliegenden
relevanten Sachverhalts zuliessen. Damit macht er geltend, der Regierungsrat hétte ihn zum
Verfahren beiladen missen. 2.1 Unter Beiladung wird der Einbezug weiterer Personen in
das Verfahren verstanden, welche Parteistellung beanspruchen kénnten, bisher jedoch nicht
am Verfahren beteiligt waren. Sie dient der Prozessbeteiligung von Personen, welche durch
den noch zu treffenden Entscheid in ihren schutzwirdigen Interessen berihrt werden
koénnten oder von der Vorinstanz zu Unrecht nicht als Partel zugelassen wurden. Die
Behorde muss eine Person —von Amtes wegen, auf Antrag einer Partei oder auf Gesuch der
betroffenen Person hin — einbeziehen, wenn diese bisher noch nicht am Verfahren beteiligt
war, jedoch ein schutzwirdiges I nteresse am Ausgang des Verfahrens hat und bisher keine
Gelegenheit oder keinen Anlass hatte, diese geltend zu machen. Der Einzubeziehende muss
auf die Wirkungen der Beiladung hingewiesen werden, namlich dass er durch aktive
Beteiligung am Verfahren volle Parteistellung erhélt, aber auch kostenpflichtig werden
kann, wahrend er bei Verzicht auf aktive Beteiligung die Anfechtung des Entscheids
verwirkt und diesen gegen sich gelten lassen muss (vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl, § 21 N. 110
und 113). Das Verwaltungsgericht hat sich in einem Entscheid vom 20. Februar 1997 (RB
1997 Nr. 5) eingehend mit der Frage des Einbezugs des Nachbarn in ein Rekursverfahren,
in welchem eine Bauverweigerung angefochten wird, auseinandergesetzt. Es fuhrte aus, es
sei gemaéss verwal tungsgerichtlicher Rechtsprechung kaum zul&ssig, den Gesuchsteller vom
Rekursverfahren auszuschliessen, weil er den Bauverweigerungsbeschluss mangels eigener
Beschwer nicht habe anfechten kdnnen; der um Beiladung Ersuchende erleide eine
offenkundige Gehorsverweigerung, wenn ihm lediglich freistehen solle, im Anschluss an
einen gutheissenden Rickwei sungsentscheid gegen die nachtraglich erteilte
Baubewilligung vorzugehen, dain einem zweiten Rechtsgang eine freie, allseitige und
unvoreingenommene Uberpriifung der schon beurteilten Streitsache nicht gewahrleistet und
der Grundsatz der prozessualen Gleichbehandlung zu beachten sei. Demnach sei den
potentiell Rechtsmittelbefugten die Méglichkeit zu geben, sich schon am ersten, vom
Bauherrn ausgel 6sten Rechtsgang zu beteiligen. Der Verzicht auf Teilnahme ziehe diesfalls
die Verwirkung des Rechts zur Anfechtung auf htherer Stufe nach sich. Werde ihnen diese
Moglichkeit indessen vorenthalten, so bedeute dies eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor. Das Gericht kam zusammenfassend zum Schluss, dass der Nachbar, der
den baurechtlichen Entscheid rechtzeitig verlangte, zwar nicht von Amtes wegen zur



Teilnahme am Schriftenwechsel eingeladen werden muisse, aber einen Anspruch auf
Beiladung im Rekursverfahren gegen die Bauverweigerung habe; da er diesen Anspruch
nur wahrnehmen konne, wenn er vom Rekursverfahren Kenntnis habe, sei ihm mdglichst
frih von der Rechtsmittelerhebung Kenntnis zu geben, néamlich zweckmassigerweise durch
die Zustellung der Eingangsverfiigung, wodurch die potenziell Rechtsmittelbefugten die
Maoglichkeit erhielten, ein Beiladungsgesuch zu stellen. Wenn er erst durch die Mitteilung
des Rekursentscheids vom Rekursverfahren Kenntnis erhalte, konne er seinen Anspruch
nicht mehr wahrnehmen. Auf die Mitteilung der Eingangsverfligung kdnne ausnahmsweise
verzichtet werden, wenn die Gesuchsteller bereits im Zustellungsgesuch ihre Einwande
vorgebracht haben, diese Stellungnahmen der Rekursinstanz vorliegen und die
Gesuchsteller selber keine Verfahrensbeteiligung wiinschen (RB 1984 Nr. 15; vgl. zum
Ganzen auch Kdlz/Bosshart/Rohl, § 21 N. 111 und § 26 N. 16). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor ist formeller Natur und setzt keinen Nachweis eines materiellen
Interesses voraus; eine Gehorsverletzung zieht daher grundsétzlich die Aufhebung der
angefochtenen Anordnung nach sich, ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittelsin
der Sache selbst. Zudem braucht die Riige der Gehorsverletzung wegen der formellen Natur
des Gehorsanspruchs nicht mit einem Antrag verbunden zu werden, wie das Dispositiv des
angefochtenen Entscheids abzudndern sei (Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 8 N. 5). 2.2 Am

12. August 2005 beantragte der Beschwerdefiihrer dem Regierungsrat, im betreffenden
Verfahren "Uber allfalige weitere Entscheide ordentlich orientiert zu werden”; dies
begrindete er wie folgt: "Mit diesem Schreiben bekunde ich mein legitimes Interesse an der
Orientierung Uber einen allfélligen Fortgang dieses Verfahrens'. Der Regierungsrat stellte
dem Beschwerdefiihrer am 16. August 2005 eine Eingangsanzeige betreffend den am

13. August 2005 erhobenen Rekurs zu. Er teilte dem Beschwerdefihrer am 18. August
2005 die Einladung an die Rekursgegnerinnen (Baudirektion und Gemeinde Greifensee) zur
Einreichung einer Rekursantwort zur Kenntnisnahme mit. Am 15. Februar 2008 gelangte
der Beschwerdefiihrer erneut an den Regierungsrat und beantragte, es sei ihm als
Begehrensteller gemass § 315 PBG und direkt in seinen Interessen Betroffenem zur
Wahrung des rechtlichen Gehérs der bisherige Schriftenwechsel zur Einsichtnahme
zuzustellen. Die Staatskanzlei |ehnte das Gesuch am 26. Februar 2008 ab, da davon
auszugehen sei, dass er keine Verfahrensbeteiligung wiinsche, weil er im Schreiben vom
12. August 2005 trotz Kenntnis vom Rekursverfahren nicht um Beiladung zum Verfahren
ersucht habe. Der Umstand, dass er gemass 8§ 315 Abs. 1 PBG um Zustellung des
baurechtlichen Entscheids nachgesucht habe, verleihe ihm keine Verfahrensrechte im
Rekursverfahren, namentlich keinen Gehdrsanspruch und keine Mitwirkungsrechte. Der
Rekursentscheid wurde dem Beschwerdefuhrer zugestellt. 2.3 Der Regierungsrat erwog zur
Frage der Beiladung lediglich, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Eingabe vom

12. August 2005 nicht um Beiladung zum Rekursverfahren ersucht habe, weshalb eine
solche unterbleiben kénne. In der im Auftrag des Regierungsrats erstellten
Beschwerdevernehmlassung der Staatskanzlei vom 14. Mai 2008 stellt sich diese auf den
Standpunkt, der Beschwerdefthrer sei im Rekursverfahren zu Recht nicht beigeladen
worden, denn aus seinem Schreiben vom 12. August 2005 gehe nicht hervor, dass er sich
uber eine Kenntnisnahme des Endentscheids hinaus am Verfahren als Beigeladener habe
beteiligen wollen; vielmehr habe er nur verlangt, orientiert zu werden. Daer seit Jahren als
Stadtplaner von Uster berufstétig sei, sei davon auszugehen, dass er in baurechtlichen
Belangen fachkundig sei sowie die einschlagige Lehre und Rechtsprechung zum Begriff der
Beiladung kenne und im besagten Schreiben den Wunsch nach Verfahrensbeteiligung zum



Ausdruck gebracht hétte. Es sei davon auszugehen, dass er nur die Zustellung des
(End-)Entscheidsim Sinn von § 28 Abs. 2 Satz 2 VRG verlangt habe. Obwohl ihm der
Eingang des Rekurses mitgeteilt worden sei, habe er in Bezug auf eine Beiladung nicht
weiter reagiert. Hatte er am Rekursverfahren teilnehmen wollen, so wére esihm nach
Zustellung der Einladung der Rekursgegnerinnen zur Vernehmlassung zumutbar gewesen,
auf seine gewiinschte Beiladung hinzuweisen, was er aber unterlassen habe. MUsste im
Schreiben des Beschwerdeftihrers vom 15. Februar 2008 sinngemaéss ein Gesuch um
Beiladung erblickt werden, so wére es verspéatet gestellt worden, da der Beschwerdef iihrer
spatestens seit dem 12. August 2005 Kenntnis vom Rekursverfahren habe und ein
entsprechendes Gesuch innert 30 Tagen hétte stellen missen. Durch den damaligen
Verzicht auf Tellnahme am Rekursverfahren habe der Beschwerdefiihrer das Recht zur
Anfechtung des Rekursentscheids verwirkt. Der Beschwerdegegner fuhrt aus, der
Beschwerdefuhrer habe, wenn er wortlich darum ersucht habe, Uber weitere Entscheide
ordentlich orientiert zu werden, vor Regierungsrat nicht mehr verlangt, alsihm nach 8§ 316
Abs. 2 PBG ohnehin zustehe. Eine Aufhebung des angefochtenen Entscheids lasse sich mit
der blossen Schilderung der Nichtbeiladung nicht begriinden; der Beschwerdefihrer kénne
seine Anliegen mit der vorliegenden Beschwerde geltend machen und sei deshalb in seinen
Rechten nicht verletzt. Selbst wenn das bisherige Verfahren in diesem Punkt mangel haft
gewesen wére, sei der Mangel durch seine Beschwerdeerhebung geheilt. 2.4 Vom
Beschwerdefuhrer angefochten wird lediglich die Erteilung der Bewilligungen zur
Errichtung der Hagel schutznetze durch den Regierungsrat im Rahmen des
Rekursverfahrens. Diese Bewilligungen wurden dem Beschwerdegegner im
erstinstanzlichen Baubewilligungsverfahren verweigert. Demnach hatte der
Beschwerdefuhrer keinen Anlass, den erstinstanzlichen Entscheid anzufechten, wie auch
der Regierungsrat im Rekursentscheid feststellte. Beziiglich der Hagel schutznetze fehlte es
ihm gar an der eigenen Beschwer, welche eine Voraussetzung der Anfechtung bildet. Durch
die nachtrégliche Bewilligung der Hagel schutznetze, welche aus Sicht des
Beschwerdefiihrers einen Lichtenzug bewirken, wurden seine schutzwirdigen Interessen
bertihrt. Dies war fUr den Regierungsrat angesi chts des Begehrens des Beschwerdefiihrers
um Orientierung Uber den Fortgang des Verfahrens bzw. weitere Entscheide und seiner
zahlreichen Schreiben an den Gemeinderat wahrend des Baubewilligungsverfahrens ohne
Weiteres ersichtlich. Dem Beschwerdefihrer wurde auf sein Ersuchen vom Gemeinderat
gar das Gutachten der NHK zugestellt. Der Regierungsrat scheint dies erkannt zu haben und
setzte den Beschwerdef iihrer sowohl Uber die Verfahrenseréffnung als auch die Einladung
der Parteien zur Stellungnahme in Kenntnis. Ob er damit dem Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Beiladung gerecht wurde, ist jedoch fraglich. Durch die Zustellung
der beiden verfahrendeitenden Verfiigungen konnte namlich beim Beschwerdefihrer nach
Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung vom 18. April 1999) der Eindruck
entstehen, er sei bereits am Beschwerdeverfahren beteiligt. Die Darstellung des
Beschwerdefiihrersin der Beschwerdeschrift, er sei in dieser Situation davon ausgegangen,
dass der fir eine alféllige Bewilligung relevante Sachverhalt von Amtes wegen untersucht
und er in das Verfahren einbezogen werde, ist glaubwtrdig und nachvollziehbar. Dass er als
Stadtplaner, aber juristischer Laie den Ublichen Ablauf des Rekursverfahrens nicht im
Detail kannte und nicht ausdriicklich um Beiladung ersuchte, kann ihm nicht zum Vorwurf
gemacht werden. Der Regierungsrat hétte den Beschwerdefiihrer vielmehr nach Eingang
dessen Schreibens vom 12. August 2005 und der Rekurserhebung auf die Moglichkeit der
Beiladung und deren Wirkungen (insbesondere Parteistellung und Kostenpflicht) hinweisen



mussen sowie darauf, dass das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 12. August 2005
nicht as Beiladungsgesuch aufgefasst werde. Dies musste er nur schon deswegen tun, well
der Beschwerdefuhrer durch den Verzicht auf Beiladung moglicherweise — mindestens nach
Ansicht des Regierungsrats — sein Beschwerderecht verwirkt hétte. Ob der bewusste
Verzicht auf Stellung eines Beiladungsgesuchs betreffend ein Rekursverfahren gegen eine
diese Person nicht beschwerende Baubewilligung tatséchlich zu einer Verwirkung des
Beschwerderechts fuihrt, kann hier offen bleiben. Die Verwirkung des Rechts auf Beiladung
zum Rekursverfahren kann indessen nur eintreten, wenn der Berechtigte in voller Kenntnis
um die verfahrensrechtlichen Konsequenzen auf Beiladung verzichtet hat. Davon kann hier
mangels Aufklarung durch den Regierungsrat nicht ausgegangen werden; dies umso
weniger, als der Beschwerdefiihrer gar mit Schreiben vom 15. Februar 2008 — mithin vor
der Féllung des Rekursentscheids — ausdriicklich Akteneinsicht zur Wahrung des
rechtlichen Gehdrs — und damit seinen Einbezug in das Rekursverfahren — beantragte. Da
der Regierungsrat den Beschwerdefuhrer nicht Gber die Wirkungen der Beiladung und die
Konsequenzen des Verzichts aufklarte und ihm auch keine Frist zur Stellung eines
Beiladungsgesuchs ansetzte, ist das Schreiben vom 15. Februar 2008 gar als rechtzeitig
erfolgtes Beiladungsgesuch zu werten, denn dieses kann bis zum Zeitpunkt der
Urteilsfallung gestellt werden (Felix Huber, Die Beiladung insbesondere im Zircher
Baubewilligungsverfahren, in ZBl 90/1989, 261 f.). 2.5 Die Verweigerung der Beiladung
bedeutet eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und muss wegen dessen formeller Natur
zur Aufhebung des Rekursentscheids fuhren. Eine Heilung der Gehérsverletzung ist
abzulehnen, weil sie fur den Beschwerdefihrer sowohl einen Instanzenverlust als auch —
angesichts der engeren Kognition des Verwaltungsgerichts im Vergleich zum Regierungsrat
— eine Beschrankung der zulassigen Riigen bedeuten wiirde. Eine Aufhebung des
Rekursentscheids ist auch deswegen angezeigt, weil das Schreiben des Regierungsrats vom
26. Februar 2008, mit welchem das Beiladungsgesuch des BeschwerdefUihrers abgewiesen
wurde, einen selbsténdig anfechtbaren Zwischenentscheid im Sinn von § 48 Abs. 2 VRG
darstellt; der voraussichtlich nicht mehr behebbare Nachteil kann némlich schon darin
liegen, dass das ganze vorinstanzliche Verfahren nachtraglich aufgehoben werden misste,
falls die Zwischenverfiigung erst zusammen mit dem Endentscheid anfechtbar wére (BEZ
1984 Nr. 6; Huber in ZBI 90/1989, 263 f.). Diese Anfechtungsmdglichkeit wurde dem
Beschwerdefiihrer durch die Beantwortung des Beiladungsgesuchs am Tag vor der Fallung
des Rekursentscheids verunmaglicht.

E.31

Demnach ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Der Rekursentscheid ist wegen
Gehorsverweigerung aufzuheben und die Sache zum Neuentscheld im Sinn der
Erwégungen an den Regierungsrat zurtickzuwei sen, welcher dem Beschwerdefiihrer
Gelegenheit zur Beteiligung am Rekursverfahren wird geben missen. Die Rickweisung hat
entgegen dem Eventualantrag 1 des Beschwerdefihrers nicht an die Baurekurskommission
zu erfolgen, sondern an den Regierungsrat, der nach der bis Ende 2005 guiltigen Fassung
des 8 329 Abs. 2 lit. b PBG fir Rekursverfahren gegen Anordnungen tiber Bauten
ausserhalb der Bauzonen und Anlagen zustandig war. Zwar hob der auf 1. Januar 2006 in
Kraft gesetzte § 48 lit. b des Gesetzes Uber die Organisation des Regierungsrates und der
kantonalen Verwaltung vom 6. Juni 2005 (OG RR) § 329 Abs. 2 lit. b PBG auf (OS 60,
344); ab jenem Zeitpunkt wére daher die Zustandigkeit vom Regierungsrat auf die
Baurekurskommission tibergegangen. Da das OG RR jedoch keine Ubergangsrechtliche
Regelung enthalt und der Rekurs vor dem 1. Januar 2006 erhoben worden war, erachtete



sich der Regierungsrat fur den Rekurs zu Recht weiterhin a's zustandig. § 48 lit. b OG RR
stand im Zeitpunkt der Rekurserhebung am 13. August 2005 noch nicht in Kraft; wére diese
Bestimmung damals wie geltendes Recht angewendet worden, so hétte dies eine
unzul8ssige — dem L egalitatsprinzip widersprechende — positive Vorwirkung bedeutet (vgl.
Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. A., Zirich
etc. 2006, Rz. 346 ff.). Die Ubergangsrechtliche Praxis des Regierungsrats, alle Rekurse
gegen vor dem 1. Januar 2006 erlassene Hoheitsakte abschliessend zu entscheiden, ist nicht
zu beanstanden (vgl. VGr, 25. Oktober 2007, VB.2007.00239, E. 1.2, www.vgrzh.ch). Dies
gilt auch fir die hier vorzunehmende Riickweisung, denn die Zusténdigkeit ist nach der
Ubergangsrechtlichen Praxis des Regierungsrats zu beurteilen. Daran vermogen die
Bedenken des Beschwerdeflihrers beztiglich Durchfihrbarkeit eines Augenscheins durch
den Regierungsrat nichts zu &ndern, denn es besteht die M6glichkeit, dass lediglich der fur
das hangige Verfahren zustandige Referent, eine Delegation der Behorde oder ein
Sachbearbeiter am Augenschein teilnimmt (K6lz/Bosshart/Rohl, § 7 N. 44; René
Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und
Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel 1996, Rz. 1137).

E.3.2

Dabei diesem Ausgang keine Partei vollstéandig obsiegt, sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens je zur Héalfte dem Beschwerdefiihrer und dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 VRG). Uber die Verlegung der Rekurskosten wird der
Regierungsrat im zweiten Rechtsgang zu entscheiden haben. Parteientschédigungen sind
bei diesem Verfahrensausgang nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass
entscheidet die Kammer :
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