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Regeste

Baubewilligung | Baubewilligung fur Laufstall, Bergehalle, Hochsilos Die Beschwerde
fuhrenden Nachbarn waren zur Einreichung des Rekurses legitimiert, da sie angesichts der
Grosse der Bauten Einschrankungen in der Aussicht hinnehmen missen (E. 3.1). Bel der
Ehefrau eines BeschwerdefUhrers war die Rekurd egitimation aufgrund des ehelichen

V ertretungsverhd tnisses gegeben, obwohl sie selber den baurechtlichen Entscheid selber
nicht verlangt hat (E. 3.2). Ortliche Situation und Bauprojekt (E. 4.1). Rechtliche
Grundlagen (E. 5 am Anfang). Die geplanten Bauten dienen der bodenabhangigen
Bewirtschaftung (E. 5.1). Notwendigkeit: Die Bauten sind fUr die Bewirtschaftung nétig,
was aufgrund el nes Betriebskonzepts hinreichend hervorgeht und von der Kantonalen
Siedlungskommission gewtrdigt wurde (E. 5.2). Interessenabwagung (E. 5.3): Die
Vorinstanz ist auf einen erst in der Rekursreplik vorgebrachten Einwand der
Beschwerdefiihrenden hinsichtlich Bodenqualitat wegen Verspéatung zu Recht nicht
eingetreten (E. 5.3.1). Die Wahl des Standortes der Bauten ist nicht zu beanstanden (E.
5.3.3). Die vorgebrachten Mangel hinsichtlich Erschliessung sind neu und daher im
Beschwerdeverfahren nicht zulassig (E. 5.3.4). Die Bauten einschliesslich der drei
Hochsilos ordnen sich gentigend ein (E. 5.3.5). Langerfristiger Bestand des Betriebs (E.
5.4): Die vorhandenen Unterlagen ermdglichen eine Prifung dieser Frage. Esist davon
auszugehen, dass der Landwirtschaftsbetrieb Gberlebensfahig ist. Abweisung der
Beschwerde der Nachbarn.

Erwagungen

E.31

Die Baurekurskommission hat die V oraussetzungen der Rekurslegitimation nach § 338a
Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) sowie der dazu
entwickelten Praxis zutreffend dargelegt. Sie stellte fest, dass das Bauvorhaben in
Sichtdistanz zu den Grundstiicken der Beschwerdefhrenden liege und teilweise deren
Aussicht nach Slidosten verdecke. Die Baurekurskommission zog daraus den richtigen
Schluss, die Beschwerdefiihrer seien trotz teilweise relativ grosser Distanz mehr als Dritte
vom Bauvorhaben betroffen und daher grundsétzlich zum Rekurs legitimiert. Was der
private Beschwerdegegner dagegen vorbringt, ist nicht stichhaltig. Auch wenn das Haus des
Beschwerdefiihrers 3 ca. 55 m vom Bauvorhaben entfernt liegt und die Wohngebaude der
Beschwerdefiihrenden 1, 2 und 4 eine Distanz von ca. 85 m und 115 m davon halten, so
liegen doch immerhin die Grundstiicke Kat.-Nr. 02 (Beschwerdeftihrer 4) und 03
(Beschwerdefuhrer 3) unmittelbar gegentiber dem vorgesehenen Stallgebaude auf der
Nordseite der L-Strasse. Angesichts der vorgesehenen Stalllange von knapp 60 m und der
offenen Hanglage wird die Aussicht von allen drei Grundstiicken der Beschwerdefihrenden



ausrelativ stark betroffen. Dies anerkennt letztlich auch der private Beschwerdegegner,
wenn er vorbringt, es ginge den Beschwerdefiihrenden nur um den Aussichtsschutz. Sind
die Beschwerdefuhrenden derart betroffen, so kdnnen sie sich im Rechtsmittel sverfahren
auf alle Argumente und Rechtssétze berufen, die im Ergebnis zur Gutheissung ihres
Antrags fuhren konnen (RB 1987 Nr. 3 und 1980 Nr. 7); auf die Schutzrichtung der
angerufenen Norm kommt es dabei nicht an. Es kann den Beschwerdefiihrenden daher auch
nicht entgegengehalten werden, sie wirden mit ihrem Anliegen nach Aussichtsschutz fur
ihre zonenwidrigen Wohnbauten keine schutzwtirdigen Interessen verfolgen.

E.3.2

Die Baurekurskommission anerkannte die Rekurslegitimation auch mit Bezug auf die
Beschwerdefuhrerin 1, welche den baurechtlichen Entscheid nicht personlich verlangt hatte,
dadas von ihrem Ehemann (Beschwerdefuhrer 2) gestellte Zustellbegehren im Sinne von

8 315 PBG gestutzt auf das eheliche Vertretungsverhdtnis gemass Art. 166 des
Zivilgesetzbuchs (ZGB) auch fr sie Geltung habe. Diese Auffassung entspricht der Praxis
des Verwaltungsgerichts, wonach auf ein alfaliges Vertretungsverhdtnis zwar bereitsim
Zustellbegehren hinzuweisen ist, diesjedoch in Fallen gesetzlicher Vertretung wie unter
Ehegatten nicht notwendig sei (RB 1993 Nr. 53 = ZBI 95/1994, S. 184). Der private
Beschwerdegegner bringt nichts vor, was diese Rechtsprechung in Fragen stellen kénnte.

E. 41

Der private Beschwerdegegner betreibt einen gemischtwirtschaftlichen
Landwirtschaftsbetrieb mit Milchwirtschaft, Rindermast sowie Acker- und Futterbau.
Dieser Betrieb bildete noch in den 90er Jahren Tell eines zweiteiligen Betriebes seines
Vaters, der damals den landwirtschaftlichen Betriebsteil mit einer Bewirtschaftungsflache
von ca. 26 habetrieb, wahrend dessen Schwester das zum Betrieb gehdrige Restaurant J
(L-Strasse 04) as Nutzniesserin fuhrte. Zur Entflechtung der beiden Betriebsteile, fur die
nur Wohnréume Uber dem Restaurant vorhanden waren, wurde 1997 ein

Betriebs eiterwohnhaus mit Stockli stidlich der L-Strasse erstellt (L-Strasse 05 und 06). Der
Beschwerdefiihrer mit Jahrgang 1972 hat den landwirtschaftlichen Betrieb inzwischen von
seinem Vater tbernommen. Er bewohnt das Betriebsl eiterwohnhaus, bewirtschaftet 21.38
ha Eigenland und 16.11 ha Pachtland, verfigt Uber ein Milchkontingent von 177'000 kg und
halt 22 Milchklhe, 14 Stiick Aufzuchtvieh und 27 Stiick Mastvieh, d.h. insgesamt 34.68
Grossvieheinheiten (GVE) und bendtigt 2.467 Standardarbeitskrafte. Rinderstall,
Milchvieh-Anbindestall, Heustock und Abladetenn befinden sich heutein drei an das
Restaurant J angebauten Bauteilen, wahrend Remise und Garage unterhalb des Restaurants
sudlich der L-Strasse liegen. Der Beschwerdeftihrer méchte seinen Betrieb im Wesentlichen
durch Erhéhung der Zahl der Milchkihe auf 68 Stiick vergréssern und hierfir einen neuen
Milchvieh-Laufstall mit Bergehalle, Silos und Jauchegrube stdlich der L-Strasse und
westlich seines Wohnhauses erstellen. Rinderstall und Abladetenn nordlich der L-Strasse
sollen weiterhin in Nutzung bleiben, wahrend die kinftige Verwendung des Milchviehstalls
und Heustocks beim Restaurant noch unklar ist. In seinem als Gesamtkonzept bezeichneten
Plan benannte der private Beschwerdeflhrer die neue Nutzung dieses Gebaudeteils mit
Lagerraum bzw. Schlafen im Stroh.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrer riigen in verschiedener Hinsicht eine mangel hafte Abklarung des
Sachverhaltes. So beméangeln sie, dass die kantonale Siedlungskommission (KSK) das



Projekt in seiner endgultigen Fassung nicht beurteilt habe, dass kein taugliches
Betriebskonzept vorliege und dass die landwirtschaftliche Bodeneignung sowie alfalige
Alternativstandorte nicht abgeklart worden seien. Diese Einwénde sind im Folgenden im
Zusammenhang mit der rechtlichen Wirdigung der verschiedenen Aspekte der
Bewilligungsfahigkeit zu prufen.

E.5

Nach Art. 16a RPG Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979
(RPG, in seiner Fassung vom 20. Méarz 1998) sind in der Landwirtschaftszone Bauten und
Anlagen, die zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fir den produzierenden
Gartenbau notig sind, zonenkonform. Die Anforderungen im Einzelnen werden in Art. 34
der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV) naher konkretisiert.

E.51

Nach Art. 34 Abs. 1 erster Halbsatz RPV setzt die Zonenkonformitét einer
landwirtschaftlichen Nutzbaute abgesehen von hier nicht interessierenden Alternativen
(nach Art. 34 Abs. 1 bis 3 RPV) eine bodenabhéngige Bewirtschaftung voraus. Im
vorliegenden Fall gehen alle Beteiligten Ubereinstimmend davon aus, dass der geplante
Laufstall mit Bergehalle, Silos und Jauchegrube der bodenabhangigen Milchkuhhaltung
dient, dass also der Betrieb des privaten Beschwerdegegners in gentigendem Mass Uber eine
eigene Futterbasis fur das Vieh verfugt und sein Land auch entsprechend bewirtschaftet
wird. FUr das Verwaltungsgericht besteht kein Anlass, an dieser Grundlage zu zweifeln.

E.5.2

Nach Art. 34 Abs. 4 lit. aRPV wird verlangt, dass die Baute und Anlage fir diein Frage
stehende Bewirtschaftung nétig ist. Die Baurekurskommission erachtete diese
Voraussetzung als erfillt, da der bestehende Anbindestall aus betrieblichen und
tierschitzerischen Griinden nicht zweckméssig sei und keine Entwicklungsmdglichkeit
biete. Dieser Beurteilung ist mit Blick auf die geplante Betriebsvergrosserung
zuzustimmen. Davon scheinen auch die Beschwerdefiihrenden auszugehen, allerdings
machen sie geltend, es fehle ein Gesamtkonzept Uber samtliche bestehenden und
zukunftigen Bauten und Anlagen mit Zeitplan. Wenn der Beschwerdefuhrer, wie
angedeutet, mittel- bis |angerfristig den gesamten Landwirtschaftsbetrieb auf die Stdseite
der L-Strasse verlegen wolle, so stelle sich die Frage, was mit den bestehenden Bauten
nordlich der L-Strasse geschehen solle. Nachdem der private Beschwerdegegner bereitsim
Mai 2006 gedussert hatte, mittel- bis langerfristig wolle er den gesamten
Landwirtschaftsbetrieb auf die Slidseite der Strasse verlegen, wurde er von der Gemeinde
zur Vorlage eines Gesamtkonzeptes Uber samtliche bestehenden und zukiinftigen Bauten
und Anlagen mit aktueller und kinftiger Nutzung mit Zeitplan angehalten. Geméass dem
daraufhin eingereichten Betriebskonzept vom 10. August 2006 soll der alte Rinderstall
kUnftig weiterhin fir das Mastvieh bentitzt werden, der Milchvieh-Anbindestall hingegen
soll kiinftig als Lagerraum bzw. zum Schlafen im Stroh dienen. Erganzend dazu liess der
private Beschwerdegegner am 7. Februar 2007 ausfuhren, dem auf einen Bestand von 50
Jahren geplanten Stallneubau missten Erweiterungsmoglichkeiten offen bleiben. Zwar sei
in den nachsten 10 Jahren nicht geplant, den Jungviehstall in den Neubau zu integrieren,
diese Option dirfe aber nicht verunméglicht werden. Eine spétere Umnutzung des
Jungviehstalls etwa zu einem Verkaufslokal mit Direktvermarktung, Schlafen im Stroh,
Holzaufbereitung fur Privathaushalte oder Aktivitdten im Zusammenhang mit dem alten J



kamen in einem spateren Zeitpunkt aber in Frage. Mit diesen Darlegungen hat der private
Beschwerdegegner das betriebliche Bedurfnis nach dem strittigen Neubau und seine
Entwicklungsabsichten hinreichend dargetan. Insbesondere kann ihm nicht vorgeworfen
werden, er schaffe mit dem Neubau bauliche Uberkapazitéten fiir den geplanten
Viehbestand. Soweit kiinftig eine Umnutzung des Milchvieh-Anbindestalls oder des
Rinderstalls ansteht, wird diese in einem separaten Bewilligungsverfahren gepruft werden
mussen. Im jetzigen Zeitpunkt muss daher die Feststellung gentigen, dass auch hinsichtlich
dieser Bauten eine spétere zonenkonforme Umnutzung méglich erscheint. Mit Recht
verwies die Baurekurskommission auch darauf, dass eine kiinftige Nutzungsaufgabe des
bestehenden Anbindestalls das strittige Bauvorhaben kaum beeinflusse und dass dem
Beschwerdefiihrer mittel- bis langfristige Entwicklungsmoglichkeiten gewahrt werden
mussten. Soweit die Beschwerdefiihrenden weitere Abklarungen zur Frage der
Betriebsnotwendigkeit verlangen, ist nicht ersichtlich, in welcher Weise solche zusétzlichen
Aufschluss versprechen kénnten. Eine Verfeinerung des Betriebskonzeptes, das in mittel-
und langfristiger Hinsicht ohnehin mit grossen Unsicherheiten behaftet ist, erscheint
jedenfalls nicht als tauglich. Soweit die Beschwerdefiihrenden in diesem Zusammenhang
das Fehlen einer Beurteilung des Bauvorhabens durch die kantonale Siedlungskommission
(KSK) beanstanden, ist der Einwand ebenfalls unbegriindet. Die KSK prfte das V orprojekt
im Juli 2005 und hatte aus betrieblicher Sicht keine Einwande gegen den Bau eines neuen
Laufstalls. Dass die Kommission dabei in verschiedener Hinsicht noch eine Uberarbeitung
bzw. Konkretisierung des Projektes verlangte, hat mit der Frage der Betriebsnotwendigkeit
nichts zu tun. Die Baurekurskommission ist daher zutreffend zum Schluss gelangt, dass der
geplante Neubau trotz des eher rudimentéren Betriebskonzeptes betriebsnotwendig sai.

E.53

Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV verlangt weiter, dass der Baute oder Anlage am vorgesehenen
Standort keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen.

E.53.1

Unter diesem Aspekt hatten die Beschwerdefihrenden in ihrer Rekursreplik vorgebracht,
die Standortwahl sei im Hinblick auf die gute Bodenqualitét im Gegensatz zur schlechteren
Qualitat stdlich und dstlich der bestehenden Remise nachteilig und verlangten das Einholen
eines Amtsberichts der Fachstelle Bodenschutz. Die Baurekurskommission trat auf diese
Rlge wegen Verspatung nicht ein. Diese Einschrankung erfolgte zu Recht. Die
Beschwerdefiihrer hatten zwar in der Tat die Standortwahl bereitsin ihrer Rekurseingabe
beanstandet, dies jedoch ausschliesslich aus Grinden der Einordnung. Insofern bewegte
sich ihr Einwand in der Replik zwar noch innerhalb der erhobenen Rige, beinhaltete jedoch
eine unzuldssige Erweiterung der Rekursbegrindung (vgl. Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Réhl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., ZUrich 1999, § 23 N. 22). Was die Beschwerdefiihrenden zum Thema
Bodenqualitat im Beschwerdeverfahren vorbringen, ist als neue Tatsachenbehauptung auch
hier nicht zu horen (8 52 Abs. 2 VRG).

E.53.2

Soweit die Beschwerdefiihrenden im Rahmen der Standortwahl allgemein geltend machen,
die Verlegung des Betriebszentrums und der Stallneubau missachte das Gebot der
haushélterischen Bodennutzung und das Freihaltegebot und widerspreche dem Grundsatz
der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet, sind ihre Einwande weitgehend im Rahmen



der Anwendung von Art. 34 Abs. 4 lit. aRPV (vorstehend E. 5.2) behandelt worden.
Erweist sich der geplante Stallneubau unter dem Gesichtspunkt der zonenkonformen
Bewirtschaftung als notwendig, so kann dem nach betrieblichen Bedirfnissen konzipierten
Nutzbau seine Baumasse und die L andbeanspruchung grundsétzlich nicht entgegengehalten
werden. Zu prifen ist jedoch unter diesem Gesichtspunkt, ob der Bau sich moglichst
schonungsvoll in die Landschaft einfugt.

E.533

Zur Einordnung erwog die Baurekurskommission, das Gebiet M kennzeichne sich durch die
Sldhanglage; die L-Strasse verlaufe in diesem Bereich mehr oder weniger parallel zum
Hang. Der hochst gelegene Punkt liege ziemlich genau nordlich des Baugrundstiickes im
Wald des Gebiets R. Das Bauvorhaben befinde sich in einem Abstand von ca. 200 m zum
Waldrand und rund 20 H6henmeter hangabwaérts und liege daher entgegen den
Ausfuhrungen der Rekurrierenden nicht auf einer Hangkrete. Das Neubauvorhaben sei
stidlich der L-Strasse und westlich vom bestehenden Zweifamilienhaus geplant und werde
zusammen mit diesem und dem Remisengebaude eine Gebaudezeile stidlich der L-Strasse
bilden. Dadurch entstehe im Verbund mit dem bestehenden, ndrdlich der L-Strasse
gelegenen Restaurant J und dem bisherigen Anbindestall eine Art Kleinstweiler. Ein
Standort stidlich vom Wohnhaus oder stidlich vom Remisengebaude wiirde zwar dezenter
in Erscheinung treten, dies schliesse jedoch e ne genligende Einordnung am vorgesehenen
Standort nicht aus. Unter Hinweis auf die betrieblichen Interessen erachtete die
Baurekurskommission eine Verschiebung des Standortes in den Bereich des Wohnhauses
oder des Remisengebaudes mit Erschliessung tber den O-Weg wegen des steilen Geléndes
jedenfals fur nicht angezeigt. Diese Beurteilung ist aufgrund der Akten und insbesondere
auch aufgrund der von den BeschwerdefUhrenden eingereichten Fotografien zur
Fernwirkung nachvollziehbar. Was sie dagegen vorbringen, Uberzeugt nicht. Dass der
private Beschwerdegegner den Standort in erster Linie aus betrieblichen und
wirtschaftlichen Grinden wahlte, ist nicht zu beanstanden. Jedenfallsist es nicht
rechtsverletzend, diese Gesichtspunkte im Rahmen der vorzunehmenden

I nteressenabwagung zu berticksichtigen. Aus diesem Grunde kommt als Alternative ein
Neubau im Bereich des O-Wegs auch nicht in Betracht. Dabei ist nicht allein die Frage der
erschwerten Zufahrt mit Milchfahrzeugen entscheidend, sondern das steilere Gelande
insgesamt, denn aus betrieblichen Grinden ist moglichst ein einheitliches Geschossniveau
anzustreben. Weshalb ein Neubau 0stlich vom Remisengebaude und stidlich der L-Strasse
fUr die Landschaft wesentlich schonender sein soll als der vorgesehene Standort, wie dies
die Beschwerdeftihrer meinen, ist nicht ersichtlich. Der notwendigerwei se voluminose
Neubau wirde auf der einen wie der anderen Seite die bestehende Kleinsiedlung wesentlich
verbreitern, ob er nun den Anschluss eher an die im Westen liegenden Hauser der
Beschwerdefiihrenden oder eher an die dstlich gelegenen Gebaude im Kreuzungsbereich
L-Strasse/P-Weg sucht. Auch aus der von den Beschwerdefihrenden eingereichten
Handnotiz eines Sachbearbeitersim Bewilligungsverfahren, l&sst sich eine ungenligende
Einordnung des Standortes nicht ableiten. Vielmehr wurde bereitsin dieser ersten internen
Ausserung, wel che geméss dem Datum des Aktenstiicks noch vor der Baueingabe erfolgt
sein muss, die Einordnung als in Ordnung, wenn auch problematisch beurtellt. Die
Problematik bezog sich aber nach einer Besichtigung vor Ort vor alem auf den zu grossen
Abstand zur L-Strasse, wofUr die Bauherrschaft jedoch triftige Griinde geltend machen
konnte und was im Ubrigen den Interessen der Beschwerdefiihrenden gerade entgegenkam.



E.534

Soweit die Beschwerdeflihrenden den Standort wegen der Erschliessung und der neuen
Ausfahrten auf die L-Strasse kritisieren, sind ihre Vorbringen neu und im
Beschwerdeverfahren nicht zuléssig (§ 52 Abs. 2 VRG).

E.53.5

Zur Gestaltung des Laufstalls im Einzelnen erwog die Baurekurskommission unter Hinweis
auf das Einordnungsgebot geméss 8 238 Abs. 1 PBG, die Rekurrenten hétten zwar
vorgebracht, bei einem Pultdach anstelle eines Sattel dachs wiirde sich das VV olumen besser
einordnen, sie hétten aber nicht geltend gemacht, das Satteldach weise eine unbefriedigende
Gestaltung auf. Das Stallgebaude ordne sich mit dem geplanten Sattel dach denn auch
rechtsgentigend in die Umgebung ein. Diese Beurteilung ist rechtens. Die
Beschwerdefiihrenden setzen sich im Beschwerdeverfahren nicht weiter mit der Erwégung
auselnander, sondern wiederholen nur, dass die Einordnung mit einem Pultdach besser
waére. Nach Auffassung der Baurekurskommission erfillen auch die drei Hochsilos die
gestalterischen Anforderungen. Zwar wirden Flachsilos weniger in Erscheinung treten,
daraus lasse sich jedoch kein Anspruch auf Verweigerung der Hochsilos ableiten. Auch
diese Beurteilung erweist sich als nicht rechtsverletzend. Die 16 m hohen Silos mit 4.00 m
Durchmesser und in der Farbe Kobaltblau entsprechen in ihrer Ausgestaltung dem blichen
Standard und bilden in ihrem erkennbaren Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen
Siedlung keinen inakzeptablen Gegensatz zur baulichen und landschaftlichen Umgebung.
Die Baurekurskommission war daher mit Recht zum Schluss gelangt, das Bauvorhaben
erfulle Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV.

E.54

Alsletzte Voraussetzung der Bewilligungsfahigkeit ist geméass Art. 34 Abs. 4 lit. c RPV zu
prifen, ob der Betrieb voraussichtlich langerfristig bestehen kann. Die
Baurekurskommission hat dazu ausgefuhrt, die Siedlungskommission habe empfohlen, das
Bauvorhaben im Rahmen der gesetzlichen M 6glichkeiten mit Subventionen des Staats zu
unterstiitzen, sofern das Projekt ihren V orgaben entspreche und bewilligungsfahig sei. Die
Frage der Wirtschaftlichkeit sei daher — so die Baurekurskommission — behandelt worden.
Gestiitzt auf die Betriebsdaten verfiige der Betrieb Uber elne ausgewiesene Grosse und
erscheine fur die Zukunft gewappnet. Nach dem erfolgten Generationenwechsel kénne er
as langerfristig gesichert betrachtet werden. Die BeschwerdefUhrenden beméngeln auch in
diesem Zusammenhang und unter Berufung auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
(BGE 13311 370 E. 5), dass ein Konzept Uber die wirtschaftliche Umsetzung des Geplanten
fehle. Die Baurekurskommission stiitze sich allein auf eine Empfehlung der
Siedlungskommission, welche sich aber auf das vorgangige Projekt bezogen habe. Auch
wegen der Revision der gesetzlichen Grundlagen betreffend Landwirtschaftssubventionen
sei unklar, ob der Betrieb (weiter) subventionsberechtigt sei. Fir die Beurteilung der
Uberlebensfahigkeit desim Streit liegenden landwirtschaftlichen Betriebes ist von den
unter E. 4.1 vorstehend dargelegten Betriebsdaten per 2. Ma 2006 auszugehen. Ein
landwirtschaftlicher Betrieb in dieser Grossenordnung hat nach vollzogenem
Generationenwechsel und ausgehend von den bisherigen Rahmenbedingungen
grundstzlich durchaus eine mittel- bis langfristige Uberlebenschance. Mit Blick auf die
derzeitige Ungewissheit infolge Liberalisierung der Agrarmérkte sind allerdings langfristige
Betriebsprognosen ausserst schwierig. Diese Ungewissheit kann jedoch nicht dazu fuhren,
dass nunmehr allen mittelgrossen landwirtschaftlichen Betrieben die Uberlebensfahigkeit



abgesprochen wird. Weshalb die Beurteilung der Siedlungskommission aufgrund der
Besichtigung am 7. Juli 2005 und ihre Empfehlung der Subventionierung keine Gultigkeit
mehr haben soll, ist nicht nachvollziehbar. Die damals beurteilten betrieblichen
Verhdltnisse sind unveréndert geblieben, die Kritikpunkte am Vorprojekt betrafen
Einzelheiten, welche in das Bauprojekt einfliessen konnten. Zudem lag der Baudirektion im
Bewilligungsverfahren durchaus ein Finanzierungsplan mit VVoranschlag, Investitionshilfe-
und Ertragswertberechnung vom 14. Marz 2006 vor, was eine Prognose zur langfristigen
Uberlebensfahigkeit gestattete. Dieser Umstand war den Beschwerdefiihrenden auch
spatestens mit der Zustellung der Rekursduplik samt Mitbericht der Baudirektion am

4. Dezember 2007 offenbart worden, wobei die Direktion alerdings auf die Vertraulichkeit
der konkreten Zahlen hingewiesen hatte. Die Beurteilung der Baudirektion zur
Uberlebensfahigkeit des Betriebs stiitzte sich demnach keineswegs nur auf allgemeine
Aussagen oder reine Spekulationen, wie dies die Beschwerdefihrenden behaupten. Das
Verwaltungsgericht hat daher keinen Anlass an der Wirtschaftlichkeit des geplanten
Stallneubaus und damit am langerfristigen Bestand des landwirtschaftlichen Betriebs des
privaten Beschwerdegegners zu zweifeln.

E.6

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens
sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit

8 70 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihnen damit von vornherein nicht zu (8 17

Abs. 2 VRG). Hingegen kann der anwaltlich vertretene private Beschwerdegegner eine
solche fur sich beanspruchen (8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Eine Parteientschadigung zu
Gunsten des Beschwerdegegners 1 jedoch ist nicht gerechtfertigt, da die Beantwortung des
Rechtsmittels fur ihn nicht mit einem ausserordentlichen, tGber denim
Bewilligungsverfahren bereits abgegoltenen Aufwand verbunden war (vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8§ 17 N. 19). Demgeméss entscheidet die Kammer :
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