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Regeste

Gebuhrenauflage | Handel sregisterrecht: Gebuhrenauflage (Ist die Gebuhr fur eine

L 6schung einer Einzelfirmavon Amtes wegen infolge Geschéftsaufgabe dem Inhaber
aufzuerlegen, der geltend macht, die L 6schung bereitsim Jahr 1983 veranlasst zu haben?)
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts (E. 1). Nicht im Streit liegt die Ldschung der
Einzelfirmaan sich (E. 2). Rechtsgrundlagen: Anwendbar sind die bis zum 31. Dezember
2007 geltenden Vorschriften (E. 4). Der Inhaber der Einzelfirmaist verpflichtet, eine
Anderung der eintragungspflichtigen Tatsachen dem Handel sregisteramt anzumelden.
Deshalb ist ihm grundsétzlich auch die entsprechende Gebiihr aufzuerlegen (E. 5.1). Dass
das Amt erst im Jahr 2000 auf die rechtliche Existenz der nicht mehr aktiven Einzelfirma
aufmerksam wurde, 18sst nicht auf ein fehlerhaftes Handeln des Amtes schliessen (E. 5.2).
Die Beweidast trifft den Inhaber fir seine Behauptung, dass er die Ldschung bereitsim Jahr
1983 veranlasst habe und infolge der damaligen Nichtreaktion des Amtes heute nicht mehr
zur Bezahlung der Gebuhr verpflichtet werden konne. Diese Behauptung erscheint im
Ubrigen als unrealistisch (E. 5.3). Die Kosten (Staatsgebiihr, Schreibgebiihr und
Kanzleiausgaben) bewegen sich innerhalb des rechtlichen Rahmens (E. 5.4). Abweisung
der Beschwerde; Kosten- und Entschédigungsfolgen (E. 6).

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2008.00140 Entscheid der 3. Kammer vom 21. August 2008 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jirg Bosshart (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Bea Rotach Tomschin,
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtssekretér Felix Helg. In Sachen A,
Beschwerdefiihrer , gegen Staat Zurich, Beschwerdegegner , betreffend Gebihrenauflage,
hat sich ergeben: |. A. Das Handel sregisteramt des Kantons Zrich ersuchte am 27. Januar
2005 A um Anmeldung der Léschung von dessen Einzelfirma,,B* mit Sitz in Zurich,
nachdem zuvor bereits umfangreiche Korrespondenz gefihrt worden war. A machte
geltend, er habe die Einzelfirma,, B* vor 20 Jahren verkauft und dies ordnungsgemass
gemeldet; ausserdem habe er damals die Rechnung beglichen. Das Handel sregisteramt
nahm am 3. Mérz 2005 die Ldschung von Amtes wegen vor und auferlegte A am 16. Méarz
2005 eine Ordnungsbusse von Fr. 250.-. Eine gegen die Auferlegung der Ordnungsbusse
gerichtete Beschwerde (nach Art. 3 Abs. 3 der Handel sregisterverordnung vom 7. Juni 1937
[in Kraft bis zum 31. Dezember 2007], aHRegV) hiess die Direktion der Justiz und des
Innern (als Aufsichtsbehdrde; nachfolgend Justizdirektion) am 21. Juni 2005 gut, weil die
Angelegenheit nach Geltendmachung von Weigerungsgriinden durch A hétte der
Justizdirektion zum Entscheld Uberwiesen werden sollen (Art. 60 Abs. 3 aHRegV).
Mangels dieser Uberweisung kénne das Verhalten von A nicht als fehlbar bezeichnet



werden, weshalb ihm auch keine Ordnungsbusse auferlegt werden kénne. Das
Handelsregisteramt trug in der Folge die Einzelfirma,, B wieder im Handelsregister ein
und Uberwies die Sache der Justizdirektion zur weiteren Bearbeitung. B. Die Justizdirektion
erteilte mit Verfigung vom 30. August 2005 dem Handel sregisteramt die Zustimmung, die
Einzelfirma, B* aus dem Handelsregister zu |6schen; die Verfahrenskosten von insgesamt
Fr. 594.- wurden A auferlegt. 11. Einen gegen die Verfligung der Justizdirektion erhobenen
Rekurs wies der Regierungsrat am 5. Mérz 2008 ab. I11. A erhob am 6. April 2008 beim

V erwaltungsgericht Beschwerde gegen die regierungsrétliche Rekursabweisung. Er
beantragte, den Beschluss des Regierungsrats aufzuheben und sémtliche Verfahrenskosten
auf die Staatskasse zu nehmen, ales unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Die
Staatskanzlel schlossinihrer Vernehmlassung vom 18. April 2008 auf Abweisung der
Beschwerde. Das Handel sregisteramt reichte keine Beschwerdeantwort ein. Die Kammer
zieht in Erwégung: 1. Ausgangspunkt fir dieses Rechtsmittel verfahren ist die Verfiigung
der Justizdirektion, womit diese als Aufsichtsbehtdrde dem unterstellten Handel sregisteramt
die Zustimmung erteilte, die Einzelfirma,, B* aus dem Handelsregister zu |6schen (Art. 58
Abs. 1, Art. 60 Abs. 3, Art. 61 Abs. 2 Satz 2 aHRegV). Die Direktion entschied as erste
Instanz, weshalb diese Verfigung zundchst mit Rekurs beim Regierungsrat anzufechten war
(8 19aAbs. 1 Satz 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959, VRG).
Anschliessend ist die Beschwerde an das Verwaltungsgericht zul&ssig (8 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 43 VRG). Weil beim Verwaltungsgericht ein Beschluss des
Regierungsrats angefochten ist, hat unabhangig vom Streitwert die Kammer zu entscheiden
(8 38 Abs. 3 Satz 2 VRG). Da auch die weiteren Eintretensvoraussetzungen erflllt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten. 2. Wie die Vorinstanz zu Recht erwog, hat der
Beschwerdefiihrer Dispositivziffer | der Verfligung der Justizdirektion vom 30. August
2005 nicht angefochten, wonach dem Handel sregisteramt die Zustimmung erteilt wurde, die
Einzelfirma, B* aus dem Handelsregister zu |dschen. Inzwischen ist die Einzelfirmavon
Amtes wegen infolge Geschéftsaufgabe im Handel sregister gel 6scht worden
(Tagesregister-Nr. 13300 vom 14. Mai 2008; publiziert im Schweizerischen

Handel samtsblatt vom 20. Mai 2008; vgl. Online-Abfrage Uber Internet, www.hra.zh.ch ->
Firmensuche -> Kanton Zdrich). Im Streit sind entsprechend der Anfechtung von
Dispositivziffer Il der Verfugung der Justizdirektion lediglich die dem Beschwerdefihrer
auferlegten Verfahrenskosten von Fr. 594.-.

E.31

Der Regierungsrat kam unter Hinweis auf die anwendbaren, bis Ende 2007 geltenden
Vorschriften des Handel sregisterrechts zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer
verpflichtet gewesen sei, die Anderung von Tatsachen hinsichtlich seiner Einzelfirma zur
Registereintragung anzumel den. Entsprechende A ufforderungen des Handel sregisteramts
seien alerdings erfolglos geblieben. Der Beschwerdefihrer habe es seit Uber 20 Jahren
versaumt, die Geschéftsaufgabe zur Léschung anzumelden. Es ergaben sich keine Hinwelse
darauf, dass es das Handel sregisteramt — etwa aufgrund einer entsprechenden Meldung des
Beschwerdefiuhrers — pflichtwidrig unterlassen habe, ein Verfahren zur Léschung der
Einzelfirma einzuleiten. Die Kosten selen gestiitzt auf das eldgentssische

Handel sregisterrecht zu Recht dem Beschwerdefihrer auferlegt worden. Die Hohe der
Spruchgebtihr, der Schreibgebiihr und der Kanzleiausgaben bewegten sich innerhalb des
rechtlichen Rahmens, und ein Widerspruch zu verfassungsmassigen Grundsétzen werde zu
Recht nicht geltend gemacht.



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, er habe im Jahr 1983 die Einzelfirma,,B* ordnungsgemass
"abgemeldet”. Beim Handelsregisteramt sei offensichtlich die Ldschung untergegangen.
Erst im Jahr 2000 habe das Amt die Existenz dieser Einzelfirma Gberprift. Er sei nicht
verpflichtet, Geschéftsunterlagen langer al's zehn Jahre aufzubewahren. Deshalb kdnne ihm
auch kein Beweis fur die Erfullung seiner Verpflichtungen auferlegt werden.

E.4

Das Handel sregisterrecht ist per 1. Januar 2008 teilweise revidiert worden (Anderung vom
16. Dezember 2005 des Obligationenrechts [OR], AS 2007, 4791; Neuerlass der HRegV am
17. Oktober 2007, AS 2007, 4851; Anderung vom 17. Oktober 2007 der Verordnung tiber
die Gebuhren fur das Handelsregister [HRegGebV], AS 2007, 4933). Fir das Verfahren
betreffend Eintragungen von Amtes wegen ist noch das alte Recht anwendbar (Art. 180
HRegV). Ist eine Tatsache im Handelsregister eingetragen, so muss auch jede Anderung
dieser Tatsache eingetragen werden (Art. 937 OR; Art. 59 Abs. 1 aHRegV). Wenn das
Geschéft, dessen Firmaim Handel sregister eingetragen ist, zu bestehen aufhort oder auf
eine andere Person Ubergeht, so sind die bisherigen Inhaber verpflichtet, die Firmaldschen
zu lassen (Art. 938 aOR). Stimmt eine Eintragung im Handel sregister mit den Tatsachen
nicht mehr Uberein, so fordert der Registerfuhrer den Anmeldungspflichtigen unter Hinweis
auf die Vorschriften und unter Ansetzung einer angemessenen Frist durch eingeschriebenen
Brief auf, die erforderliche Anderung oder Léschung anzumelden (Art. 60 Abs. 1 aHRegV).
Wenn innerhalb der angesetzten Frist weder die Anmeldung erfolgt, noch
Weigerungsgrinde schriftlich geltend gemacht werden, so nimmt der Registerfihrer die
Anderung oder die Léschung von Amtes wegen vor; die fehlbare Person wird durch die
Aufsichtsbehdrde mit einer Ordnungsbusse von bis zu Fr. 500.- gebusst (Art. 60 Abs. 2
aHRegV; Art. 943 Abs. 1 OR). Werden Weigerungsgrinde geltend gemacht, so prift die
Aufsichtsbehdrde die Verhdtnisse und entscheidet unverziglich (Art. 58 Abs. 1 aHRegV).
In der HRegGebV sind die Gebuhren fur Verfiigungen kantonaler Aufsichtsbehdrden in
Art. 13 und 14 geregdlt (in der bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung). Danach
beziehen die Aufsichtsbehdrden eine Spruchgebihr bis Fr. 1'500.-, je nach Bedeutung der
Verfligung und Arbeitsaufwand, sowie die Auslagen und eine Schreibgebuhr (Art. 14
aHRegGebV). Die Kosten werden im Falle einer unterlassenen Anmeldung einer Anderung
den sdumig Aufgeforderten auferlegt, wenn die Anmeldungspflicht bejaht wird, hingegen
allfalligen Gesuchstellern, wenn die Anmeldepflicht verneint wird und das Verfahren
boswillig oder leichtfertig veranlasst worden ist (Art. 13 Ziff. 3 aHRegGebV).

E.51

Die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer die Kosten Uberbunden werden kénnen, richtet sich
somit danach, ob eine Pflicht zur Anmeldung der Anderung bestanden hat. Wie die
Vorinstanz unter Hinweis auf die massgeblichen Normen zu Recht festhalt, war der
Beschwerdefiihrer zur Anmeldung verpflichtet (E. 4a/b), und er wurde darauf auch
aufmerksam gemacht. Im Ubrigen hat er sich selber auch nicht gegen eine Léschung der
Einzelfirma, B* gewandt. Die Voraussetzungen sind deshalb grundsétzlich erfillt, die
Kosten, dieim Verfahren vor der Justizdirektion als Aufsichtsinstanz entstanden sind, dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen.

E.5.2



Keine andere Beurteilung ergibt sich aus dem Umstand, dass das Handel sregisteramt den
Beschwerdefihrer erst im Jahr 2000 im Hinblick auf die Aktualitdt der Eintragung
kontaktierte, obwohl er nach seinen eigenen Angaben die Einzelfirma ,,B“ bereitsim Jahr
1983 "aufgegeben” habe. Die Verpflichtung des Handel sregisteramts, die Eintragungen
festzustellen, die mit den Tatsachen nicht mehr Gbereinstimmen (Art. 63 Abs. 2 aHRegV),
ist ndmlich nicht an eine bestimmte Frist gebunden und bildet auch nicht eine prioritare
Aufgabe des Amts. Dem Handel sregisteramt kann deshalb kein fehlerhaftes Handeln
vorgeworfen werden.

E.53

Der Wirdigung der Justizdirektion ist beizupflichten, wonach die Beweislast den
Beschwerdefuhrer trifft, der Verpflichtung zur Anmeldung der Ldsung der Einzelfirma,, B*
bereits im Jahr 1983 nachgekommen zu sein. Nach der Beweidastverteilung geméss Art. 8
des Zivilgesetzbuchs (ZGB) hat grundsétzlich derjenige das Vorhandensein einer
behaupteten Tatsache zu beweisen, der aus ihr Rechte ableitet. Der Beschwerdefihrer
beruft sich auf eine von ihm veranlasste Mitteilung an das Handel sregisteramt und auf die
Bezahlung der damit verbundenen K osten zum damaligen Zeitpunkt und schliesst daraus,
jetzt nicht mehr zu einem Tétigwerden und zur Bezahlung der mit der L éschung
verbundenen Kosten verpflichtet zu sein. Er kann aber weder eine Loschungsanmeldung
noch einen Beleg fur die Bezahlung der Kosten beibringen. Es trifft zwar zu, dass die
Aufbewahrungspflicht fir Geschéftsbiicher, Buchungsbel ege und Geschéaftskorrespondenz
nur zehn Jahre dauert (Art. 962 OR). Dieser Umstand verliert aber an Bedeutung, wenn man
sich vor Augen hélt, welche Konstellationen nach Auffassung des Beschwerdefiihrers sich
zugetragen haben konnten: Geht man davon aus, dass der BeschwerdefUhrer im Jahr 1983
tatsachlich die Ldschung der Einzelfirma,, B“ dem Handel sregisteramt angemel det haben
sollte und dieses die L 6schung nicht vollzogen hétte, so erwiichse ihm daraus heute kein
Nachteil, weil dann eben erst jetzt die Einzelfirma,, B* zu l6schen und ihm die Kosten zu
Uberbinden wéren. Die Mdglichkeit, dass das Handel sregisteramt nach der Anmeldung der
L 6schung dem Beschwerdefiihrer Rechnung gestellt, die L oschung aber nicht
vorgenommen hat, erweist sich als unrealistisch. Zum einen ist angesichts der
standardisierten und auf formelle Korrektheit ausgerichteten Ablaufe beim

Handel sregisteramt héchst unwahrscheinlich, dass es eine Rechnung ausstellte, ohne die
damit verbundene L eistung — die Ldschung eines Eintrags — zu erbringen. Zum anderen
hétte er nach Empfang der Rechnung durch elne Nachfrage beim Handel sregisteramt ohne
grossen Aufwand in Erfahrung bringen kénnen, ob die L 6schung tatsachlich auch vollzogen
worden sei. Anzumerken ist im Weiteren, dass die Aufhebung der Ordnungsbusse, die dem
Beschwerdefiihrer auferlegt worden ist, wegen eines verfahrensrechtlichen Mangels erfol gt
ist. Eine Aussage, ob der Beschwerdefuhrer tatsachlich zu einer Anmeldung der Ldschung
verpflichtet gewesen sa, ist damit nicht verbunden.

E.54

Festzuhalten ist, dass die Hohe der Kosten fur das Verfahren vor der Aufsichtsbehérde

(Fr. 594.-) nicht zu beanstanden ist. Die Staatsgebuhr von Fr. 500.- bewegt sich innerhalb
des Rahmens gemass Art. 14 lit. b aHRegGebV (bis Fr. 1'500.-). Die Schreibgebihren
richten sich nach kantonalem Recht (Art. 14 lit. c aHRegGebV) und lassen sich gesttitzt auf
§ 7 Abs. 1lit. aund b der Gebuhrenverordnung fur die Verwaltungsbehdrden vom 30. Juni
1966 (GebluhrenO, LS 682) nachvollziehen. Dasselbe gilt fir die Kanzleiausgaben (Art. 14
lit. aHRegGebV; § 7 Abs. 1 lit. e, Abs. 4 GebiihrenO).



E.6

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Die Gerichtskosten sind dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend dem Beschwerdef Uihrer aufzuerlegen (&8 70 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Die Gerichtsgebihr im kantonalen Beschwerdeverfahren bemisst sich nach
Art. 14 HRegGebV (BGE 124 111 259 E. 4). Die Spruchgebihr betrégt je nach Bedeutung
der Verfiigung und Arbeitsaufwand maximal Fr. 1'500.- (Art. 14 lit. b HRegGebV). Da der
Beschwerdefihrer unterliegt, steht ihm keine Partelentschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).
Demgeméss entscheidet die Kammer :
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