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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Aufforderung zum Wohnungswechsel, Weisungen betreffend
vertrauensarztliche Untersuchung und Arbeitsantritt Die Anforderungen an Antrége und
Begrundung der Beschwerdeschrift sind nur knapp erflllt (E. 1.2). Rechtsgrundlagen der
wirtschaftlichen Hilfe im Allgemeinen sowie der Wohnkosten und der Weisungen im
Besonderen (E. 2). Mit oder ohne Berticksichtigung des Mietzinses einer Untermieterin
liegen die Wohnkosten der Beschwerdefihrerin und ihrer Tochter deutlich Gber dem
Maximalmietzins. Die Weisung, eine gunstigere Wohnung zu suchen, ist zu bestétigen; die
Beschwerdefihrerin darf demnach anngewiesen werden, ihren Mietvertrag auf den
néchsten vertraglich vorgesehenen Termin ab Rechtskraft dieses Entscheids zu kiindigen
(E. 3.2). Angesichts sich widersprechender Arztzeugnisse ist nicht zu beanstanden, dass die
Soziabehdrde eine vertrauensarztliche Untersuchung der Arbeitsfahigkeit anordnete (E.
4.2). Die Anordnung des Antritts der zumutbaren Arbeit ist zu bestétigen (E. 5.2).
Abweisung der Beschwerden

Erwagungen

E.3

Zunéchst wehrt sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Welsung, eine gunstigere Wohnung
zu suchen (Verfahren VB.2008.00108).

E.31

Die Sozialkommission wies die Beschwerdefhrerin an, eine gunstigere Wohnung zu
suchen und ihren Mietvertrag per Ende Juni 2008 zu kiindigen. Zur Begriindung verwies sie
auf ihren Beschluss vom 26. November 2007, geméass welchem die neuen
Mietzinsgrenzwerte mit einer Ubergangsfrist von sechs Monaten auch auf die laufenden
Falle angewendet werden. Der Bezirksrat erwog, die Reduktion der Mietzinsgrenzwerte,
welche die BeschwerdefUhrerin nicht grundsétzlich in Frage gestellt habe, seien nicht zu
beanstanden, da sich diese nach den entsprechenden Werten der benachbarten Stadt Zirich
richteten. Der Mietzins von Fr. 1'850.- liege weit Uber dem neuen Grenzwert fir einen
Zwei personenhaushalt von Fr. 1'300.-. Auf Grund des von der BeschwerdefUhrerin geltend
gemachten Untermietverhaltnisses miisse von einem Drei personenhaushalt ausgegangen
werden, weshalb der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter zwei Drittel des Grenzwertes
fUr einen Dreipersonenhaushalt (2/3 x Fr. 1'500.- = Fr. 1'000.-) zu vergiten ware. Somit
betrage der Mietzins nahezu das Doppelte des Grenzwerts. Derart hohe Mietkosten
erschwerten die Abldsung der unterstiitzten Personen von der Sozialhilfe und wirden die
Gefahr der finanziellen Uberlastung bzw. Verschuldung bergen. Die Sozial kommission
habe die Beschwerdeflhrerin zu Recht angewiesen, ihren Mietvertrag per 30. Juni 2008 zu



kindigen und eine guinstigere Wohnung zu suchen, zumal einem Umzug weder personliche
noch gesundheitliche Griinde entgegenstiinden; solche seien von der Beschwerdefihrerin
auch nicht geltend gemacht worden. Die Beschwerdefiihrerin macht — wie bereits vor dem
Bezirksrat — geltend, sie habe seit 2005 eine Untermieterin, welche zwel bis drei
Wochenenden pro Monat oder drei bis fiinf Tage pro Woche bei ihr wohne und daf ir

Fr. 440.- monatlich bezahle. Die Differenz zum Grenzwert von Fr. 1'300.- betrage nur Fr.
110.- und damit weniger as 10 % des Grundbedarfs. Die Sozialkommission habe seit 2004
um ihren Mietzins gewusst; es sei unverstandlich und falsch, dass sie dies jetzt bemangle.

E.32

Die Sozialberatung wies die Beschwerdeftihrerin bereits mit Schreiben vom 22. Januar
2004 auf den deutlich zu hohen Mietzins hin. Die Sozialkommission beschloss am 5. Juli
2004, den Mietzins von Fr. 1'850.- noch bis Ende September 2004 zu tibernehmen, danach
nur noch Fr. 1'400.-, und wies die BeschwerdefUhrerin an, eine ginstigere Wohnung zu
suchen oder sich um einen Untermieter zu bemiihen. Sie hielt fest, dass die Miete den
Maximalmietzins um Fr. 450.- monatlich Gbersteige. Demnach wusste die
Beschwerdefuihrerin schon seit mehreren Jahren um den deutlich zu hohen Mietzins. Durch
die Senkung der Maximalmietzinse hat sich der Abstand von Fr. 450.- auf Fr. 550.-
vergrossert. Auch wenn die Einnahmen aus der Untermiete berticksichtigt werden, besteht
noch eine Differenz von Fr. 410.- (= Fr. 1'850.- — Fr. 440.- — Fr. 1'000.-), denn mit dem
Bezirksrat wére in diesem Fall von einem Dreipersonenhaushalt auszugehen, so dass die
anrechenbaren Wohnkosten fir die Beschwerdeftihrerin und ihre Tochter gar nur bel

Fr. 1'000.- (2/3 x Fr. 1'500.-) l&gen. Mit oder ohne Berticks chtigung des Untermietzinses
liegt der Differenzbetrag deutlich Gber 10 % des Grundbedarfs fir einen
Zweipersonenhaushalt von Fr. 1'469.- (vgl. SKOS-Richtlinien Kap. 2.2). Die
Beschwerdefihrerin verkennt, dass es bel der Durchsetzung von Maximal mietzinsen nicht
alein um die Beschrankung der Sozial ausgaben der Gemeinwesen geht, sondern auch
darum, dass die Wohnkosten moglichst tief liegen, damit die Hilfeempfénger so bald wie
moglich wirtschaftlich wieder auf eigenen Beinen stehen konnen. Dies steht im hier zu
beurteilenden Fall umso mehr im Zentrum als die anrechenbaren Wohnkosten bereits auf
Fr. 1'400.- reduziert wurden und der Mietzins sehr hoch liegt. Daraus, dass die
Sozialkommission die zu hohen Wohnkosten in Verbindung mit einer Untermiete Gber
langere Zeit tolerierte, kann die BeschwerdefUhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten, denn
mit der Senkung der Maximalmietzinsen hat sich die Situation verschérft. Ein Hartefall
beziehungswei se gesundheitliche oder personliche Griinde, welche einen Umzug
unzumutbar erscheinen liessen, wurden weder von der BeschwerdefUhrerin geltend
gemacht noch sind solche ersichtlich. Der BeschwerdefUhrerin und ihrer Tochter wére esim
Ubrigen auch zumutbar, in eine giinstigere Drei- oder Zwei zimmerwohnung umzuziehen.
Die Weisung, eine Wohnung zu einem Mietzins bis Fr. 1'300.- zu suchen, ist demnach zu
bestétigen. Daweder die Sozialkommission noch der Bezirksrat einem allfalligen
Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung entzogen haben und die Beschwerdefuhrerin ihren
Mietvertrag nun nicht mehr per Ende Juni 2008 kiindigen kann, ist sie anzuweisen, diesen
auf den néchsten vertraglich vorgesehenen Termin ab Rechtskraft dieses Entscheids zu
kindigen.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rigt sodann die Weisung, ihre Arbeitsfahigkeit beim
Vertrauensarzt abklaren zu lassen (Verfahren VB.2008.00107).



E. 41

Die zustéandige Sozialarbeiterin hatte der Sozialkommission eine Klrzung des
Grundbedarfs um Fr. 800.- fur drei Monate beantragt, da die Beschwerdefhrerin eine Frist
zur Meldung bei "Feinschliff" erneut nicht eingehalten habe und das Zeugnisihres
behandelnden Arztes abgedndert worden sei; diese hétte folglich eine ihr angebotene

50 %—Stelle antreten kdnnen, wodurch sie in der Anfangsphase Fr. 800.- verdient hétte. Die
Sozialkommission erwog jedoch, dass die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefthrerin vor
einer alfaligen Kirzung der wirtschaftlichen Hilfe durch den Vertrauensarzt verbindlich
abgeklart werden misse. Sollte die BeschwerdefUhrerin dieser Weisung nicht
nachkommen, so werde die wirtschaftliche Hilfe wegen fortgesetzter Verletzung der
Mitwirkungs- und Schadenminderungspflicht gekiirzt. Der Bezirksrat erwog, die
BeschwerdefUihrerin habe sinngemass gegen die Weisung, ihre Arbeitsfahigkeit beim
Vertrauensarzt innert gesetzter Frist abkléren zu lassen, rekurriert. Die Beschwerdegegnerin
habe die Weisung, dass sich die BeschwerdefUhrerin innert gesetzter Frist zu einer
vertrauensarztlichen Untersuchung einzufinden habe, zu Recht erlassen; die Untersuchung
diene der Abklarung, welche Weisungen Uber die Aufnahme einer zumutbaren Arbeit
gegenlber der Beschwerdefihrerin aufgrund ihres Gesundheitszustands und ihrer
Arbeitsfahigkeit in Betracht kémen. Es seien unterschiedliche Versionen eines
Arztzeugnisses vorgelegen. Die Beschwerdeftihrerin habe sich ohne sachlich
nachvollziehbaren Grund geweigert, die Entbindungserklarung vom Arztgeheimnis zu
unterschreiben. Diese wére jedoch unerlasslich gewesen, zumal widersprichliche Angaben
Uber ihre Arbeitsfahigkeit vorgelegen seien und die Beschwerdefthrerin ihre
Arbeitsfahigkeit anders einzuschétzen scheine als ihr behandelnder Arzt. Die
Beschwerdefiihrerin flhrt aus, alle Arzte, die siein den USA und in der Schweiz untersucht
hétten, seien zum selben Schluss gelangt, dass die Schmerzen und die Schwellung ihres
Handgel enks vom Ubermassigen Gebrauch und ihren Wechseljahren kémen. Die
Informationen ihres Arztes seien personlich, weshalb sie niemandem erlaube, mit ihrem
Arzt zu sprechen.

E. 4.2

Das Verhdltnis zwischen dieser Weisung und derjenigen der Meldung zum Arbeitsantritt
(vgl. dazu I.C. und E. 5) ist unklar. Die zweite Weisung konnte so verstanden werden, dass
siedie erste ersetzt, nachdem diese nicht vollstandig erfllt wurde. Dafr spricht, dass beide
Weisungen die Frage der Arbeitsfahigkeit betreffen und bei Erlass der ersten Weisung
beztglich Umfang und Dauer dieselbe Kirzung der wirtschaftlichen Hilfe erwogen wurde
wie sie bei Erlass der zweiten Weisung angedroht wurde. In diesem Fall wirde sich die
Frage stellen, ob an der Beurteilung der ersten Weisung noch ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse besteht. Dieselbe Frage stellt sich vor dem Hintergrund, dass die Frist
zur vertrauensérztlichen Untersuchung bereits abgelaufen ist und sich die
Beschwerdefiihrerin zum Vertrauensarzt begab — wenn auch unter Verweigerung der
Entbindung ihres behandelnden Arztes von der Schweigepflicht. Dies kann jedoch offen
bleiben, da die entsprechende Beschwerde — wie im Folgenden zu zeigen sein wird —
ohnehin abzuweisen ist. Der Bezirksrat ging zu Recht davon aus, dass die
Beschwerdefuhrerin lediglich gegen die Weisung rekurrierte, sich vom Vertrauensarzt
untersuchen zu lassen. Auch die vorliegende Beschwerde V B.2008.00107 richtet sich nur
gegen die genannte Weisung, nicht jedoch gegen die Androhung der Kiirzung der
wirtschaftlichen Hilfe. Auf einen Rekurs bzw. eine Beschwerde gegen die



K urzungsandrohung konnte ohnehin nicht eingetreten werden, da eine solche eine
verfahrensleitende Anordnung darstellt, die keinen spéter nicht wieder behebbaren Nachteil
zur Folge hat. Sieist im Gegensatz zur Kurzung selbst nicht anfechtbar (RB 1998 Nr. 34).
Der Sozialbehdrde lag zunachst eine Kopie des Zeugnisses des behandelnden Arztes vom
30. Oktober 2007 vor, welches keine Angaben zum Arbeitsunfahigkeitsgrad enthielt und
eine unvollstandige Anmerkung enthielt. Die daraufhin vom Arzt angeforderte Faxkopie
des Originals bescheinigte eine finfzigprozentige Arbeitsunfahigkeit vom 30. Oktober bis
14. November 2007 fur Handarbeit und bezeichnete Ubrige Arbeit als problemlos.
Schliesdslich stellte derselbe Arzt am 22. November 2007 ein weiteres Zeugnis lautend auf
hundertprozentige Arbeitsunfahigkeit vom 30. Oktober bis 30. November 2007 aus.
Angesichts dieser sich widersprechender Arztzeugnisse ist nicht zu beanstanden, dass die
Sozialbehodrde eine vertrauensarztliche Untersuchung der Arbeitsfahigkeit anordnete. Diese
steht in direktem Zusammenhang mit der Frage, ob der BeschwerdefUhrerin eine
funfzigprozentige Tétigkeit bel "Feinschliff" im betroffenen Zeitraum zugemutet werden
konnte oder nicht. Die Beschwerdefihrerin kann im Hinblick auf die sie treffende
Mitwirkungspflicht verpflichtet werden, sich einer vertrauensarztlichen Untersuchung zu
unterziehen. Dazu gehort auch die Entbindung des behandelnden Arztes von der
Schweigepflicht gegentiber dem Vertrauensarzt. Demnach ist die Beschwerde
VB.2008.00107 abzuweisen.

E.5

Schliesslich fordert die BeschwerdefUhrerin, sie sei wegen ihrer Beschwerden an den
Handen von der Teilnahme an "Feinschliff" zu dispensieren (Verfahren VVB.2008.00109).

E.51

Die Sozialkommission fihrte aus, die BeschwerdefUhrerin sl zwar dusserlich der Auflage
zur vertrauensérztlichen Untersuchung nachgekommen, habe die eigentliche Untersuchung
aber durch Verweigerung der Unterschrift fir die Entbindung von der arztlichen
Schweigepflicht verhindert. Aufgrund fortgesetzter mangelnder K ooperationsbereitschaft
und fehlender Integrationsanstrengungen der Beschwerdefihrerin werde ihr eine letzte Frist
bis am 14. Januar 2008 angesetzt, um sich flr den Arbeitsantritt zu melden. Im Sinne des
Kindeswohls werde ihr im Unterlassungsfall der Grundbedarf lediglich fir drei Monate um
Fr. 800.- (erzielbarer Lohn bei "Feinschliff") gekirzt. Der Bezirksrat erwog, die
Beschwerdefiihrerin sei gemass Arztzeugnis vom 11. Dezember 2007 spétestens seit

1. Dezember 2007 nicht mehr arbeitsunfahig gewesen. Die Arbeit sei der
Beschwerdefihrerin ohne Weiteres zumutbar, zumal die Téatigkeiten des Arbeitseinsatzes
ihren Fahigkeiten und Defiziten in eéinem weiten Ausmass entgegenkamen. Die
Beschwerdefiihrerin habe kein Wahlrecht zwischen vorrangigen Hilfsquellen und miisse
ihre Arbeitskraft verwerten; sie sei zu Recht angewiesen worden, sich innert gesetzter Frist
bei "Feinschliff" fir den Arbeitsantritt zu melden. Der angedrohte K Urzungsumfang sei
zuléssig, da sich die BeschwerdefUhrerin geweigert habe, einen entsprechenden Lohn zu
erzielen durch eine Arbeit, welche ihr méglich sowie zumutbar sei und konkret zur
Verfugung stehe. Die Beschwerdefihrerin hatte vor dem Bezirksrat lediglich geltend
gemacht, sie habe nie einen Vertrag mit "Feinschliff" unterzeichnet und kénne die Arbeit
nicht machen. Im vorliegenden Verfahren stellt sie sich auf den Standpunkt, sie habe
herausgefunden, dass es viel Handwerk sei (Nah- und Schneiderarbeit). Sie habe Probleme
mit den Handen und Gelenken, welche schwellen und Schmerz verursachen kénnten.
Unterdessen habe sie einen Vertrag Uber eine andere Arbeit unterschrieben.



E.5.2

Die Beschwerde VVB.2008.00109 richtet sich nur gegen die Weisung betreffend Teilnahme
am Programm des "Feinschliff", nicht aber gegen die Kiirzungsandrohung. Auf eine
Beschwerde gegen die K Uirzungsandrohung kénnte wiederum nicht eingetreten werden (vgl.
dazu E. 4.2). Auf diesen Punkt ist der Bezirksrat zu Unrecht eingetreten. Mangels
Entbindung ihres behandelnden Arztes von der Schweigepflicht konnte der V ertrauensarzt
die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefthrerin nicht untersuchen. Dadurch missachtete die
Beschwerdefiihrerin die Weisung, sich einer vertrauensarztlichen Untersuchung zu
unterziehen, denn dazu gehort auch die Entbindung des behandelnden Arztes von der
Schweigepflicht gegentiber dem Vertrauensarzt. Die genannten Arztzeugnisse bescheinigen
eine Arbeitsunfahigkeit maximal bis Ende November. Spétestens ab 1. Dezember 2007 war
die BeschwerdefUhrerin demnach wieder hundertprozentig arbeitsfahig. Dies wird durch
das Schreiben des behandelnden Arztes an die Sozialberatung vom 11. Dezember 2007
bestétigt, wobei dort festgehalten wird, eine belastende Feinarbeit mit den Handen sollte
noch gemieden werden, da es sonst zu einer erneuten Schmerzexacerbation im Bereich der
Hénde kommen konne; eine Arbeit wurde ausdriicklich al's zumutbar bezeichnet. Auch ein
am 9. Mai 2008 — mithin nach Erlass der angefochtenen Weisung — ausgestelltes
Arztzeugnis bestétigt, dass es der BeschwerdefUhrerin moglich sei, im Verkauf 100 % zu
arbeiten, als Naherin sollte sie jedoch nicht arbeiten. Aus den Akten geht nicht klar hervor,
worin die der Beschwerdefhrerin bei "Feinschliff" offerierte Arbeit besteht. Es scheint sich
um eine Téatigkeit im Textilbereich zu handeln. Gemass L el stungsbericht des "Feinschliff”
habe die BeschwerdefUhrerin wahrend der Abklarungszeit mehrere Stunden genédht und
Modelle entworfen. Das Ziel seli, dass die Beschwerdefiihrerin ihre eigenen Ideen
einbringen und umsetzen konne. Bei nachgewiesener Teamfahigkeit kdnnte man sie al's
Verkauferin einsetzen, die Auftrage fur "Feinschliff" akquiriert. Demnach scheint die
angebotene Téatigkeit nicht primér in manueller Arbeit zu bestehen, sondern mehr im
Bereich Design und Verkauf anzusiedeln zu sein. Es handelt sich folglich um eine der
Beschwerdefiihrerin zumutbare Tétigkeit. Davon durfte die Beschwerdegegnerin umso
mehr ausgehen, als die Beschwerdefiihrerin bei der vertrauensérztlichen Untersuchung
nicht kooperierte. Die Weisung, sich bis spatestens 14. Januar 2008 bei "Feinschliff" zu
melden, war der Beschwerdeflhrerin demzufolge zumutbar. Zwischenzeitlich hat die
Beschwerdefihrerin eine Stelle als Business Managerin im Schmuckverkauf gefunden,
welche ihr jedoch per 22. April 2008 wieder gekiindigt wurde. Die Beschwerde
VB.2007.00109 ist demnach abzuweisen.

E.©6

Zusammengefasst sind die drei Beschwerden abzuweisen. Die Beschwerdefthrerin ist
anzuweisen, den Mietvertrag auf den nachsten vertraglich vorgesehenen Termin ab
Rechtskraft dieses Entscheids zu kiindigen. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen, aufgrund ihrer offenbar angespannten finanziellen
Situation hingegen massvoll zu bemessen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 70 VRG;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 13 N. 10). Demgemass entscheidet der Einzelrichter :
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