ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2008.00064 vom 4. Juni
1985

ZH Verwaltungsgericht, 1985-06-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ vV B.2008.00064
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2008.00064 du 4 juin 1985

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2008.00064 del 4 giugno 1985

Regeste

Anordnung Sperrfrist (FUhrerausweis) | Anordnung einer Sperrfrist zur Wiedererlangung
des Fuhrerausweises infolge Fahrens trotz Ausweisentzugs. V erkehrspsychol ogische
Begutachtung. Beweiswirdigung. Die verfugte Sperrfrist von drei Monaten mit Wirkung ab
10. August 2006 ist langst abgelaufen, weshalb auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht
einzutreten ist (E. 3). Die Voraussetzungen der Wiedererteilung des Fuhrerausweises
richten sich vorliegend nach der rechtskraftigen Verfligung vom 4. Juni 1985, wonach die
Aufhebung der Massnahme von einer gunstig ausfallenden verkehrspsychol ogischen
Beurteilung abhangt (E. 4). Fir die Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe die
verkehrspsychol ogische Begutachtung erfolgreich absolviert, weshalb er berechtigt sei, ein
Fahrzeug zu lenken, finden sich in den Akten keinerlei Anhaltspunkte. Zudem erweisen
sich die Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrers, wie er wieder in den Besitz seines
Originalfuhrerauswei ses gekommen sei, nicht als glaubwirdig. Daher ist darauf
abzustellen, dass eine Wiedererteilung nicht aus den Akten der Beschwerdegegnerin
hervorgeht (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.1
Abteilung VB.2008.00064 Entscheid der 1. Kammer vom

E.4

Der Beschwerdefuhrer stésst sich an der Feststellung in der angefochtenen Verfligung,
wonach sich die Voraussetzungen fir die Wiedererteilung nach der Verfligung vom 4. Juni
1985 richten. Der Regierungsrat hat hierzu festgehalten, dass die Entzugsverfligung vom
4. Juni 1985 in Rechtskraft erwachsen und dem BeschwerdefUhrer aus dieser Feststellung
keine neue und dadurch anfechtbare Beschwer entstanden sei. Entsprechend trat der
Regierungsrat insofern zu Recht nicht auf den Rekurs ein. Der Beschwerdefihrer machte
mit dem Rekurs vom 15. August 2006 und mit der Beschwerde vom 11. Februar 2006
sinngemass geltend, der Entzugsverfiigung vom 4. Juni 1985 komme heute keine
Rechtswirkung mehr zu, weil ihm der Fuhrerausweis nach Erflllung der darin verflgten
Auflagen wieder zurlickerstattet wurde. Sinngeméss lauft dies auf das
Feststellungsbegehren hinaus, er sei berechtigt, ein Fahrzeug zu lenken. Der
Beschwerdefihrer unterstreicht dies damit, dass er bis zur Abnahme des Filhrerausweises
anlasslich der polizeilichen Anhaltung am 10. August 2006 im Besitz des Originas
gewesen sei. Diese Darstellung ist zu prifen. Dem BeschwerdefUhrer ist bekannt, dass eine
Anordnung betreffend Wiedererteilung sich nicht bei den Akten der Beschwerdegegnerin
befindet, auch kann er keine entsprechende Verfligung vorlegen. Nachdem seit der



angeblichen Wiedererteilung Uber 20 Jahre verstrichen sind, dirften allerdings die
wenigsten Fahrzeuglenker in der Lage sein, die diesbeziigliche Korrespondenz vorzulegen.
Indessen kann der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer bis zu dessen Abnahme am 10.
August 2006 mit dem Originalausweis fuhr, den fehlenden Nachweis der Wiedererteilung
nicht ersetzen. Dies jedenfalls hier, wo die Schilderung der Umsténde, wie der
Beschwerdefuihrer wieder zum Originalausweis gekommen sei, sich als widersprichlich
erweist: Der Originalausweis sei, nachdem er entzogen wurde, angeblich bei einem
Brandfall auf dem Strassenverkehrsamt verloren gegangen, weshalb der Beschwerdefhrer
nach Aufhebung eines vorangegangenen Entzugs ein Duplikat erhalten habe. Aufgrund der
Entzugsverfiigung vom 4. Juni 1985 habe er das Duplikat eingesandt, und habe dann, nach
der angeblichen Aufhebung der Entzugsverfiigung, wieder das aus der Asche auferstandene
Original zurlickerhalten. Diese Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefiihrers erweist sich
nicht as glaubwiirdig. Vielmehr ist darauf abzustellen, dass eine Wiedererteilung nicht aus
den Akten der Beschwerdegegnerin hervorgeht. Soweit der Beschwerdefihrer geltend
macht, die Beschwerdegegnerin berufe sich zu Unrecht auf die Entzugsverfiigung vom 4.
Juni 1985 und es sei vielmehr festzustellen, dass ihm die Bewilligung, ein Fahrzeug zu
fuhren unter Aufhebung der Entzugsverfiigung wieder erteilt worden sei, ist die
Beschwerde somit abzuweisen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Die Kosten sind dem V erfahrensausgang entsprechend dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 VRG). Demgeméss entscheidet die Kammer :
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