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Regeste

Tierschutz | Beschlagnahme und Euthanasie eines unbeaufsi chtigten, aggressiven und
erkrankten Hundes Rechtsgrundlagen fur ein behoérdliches Einschreiten nach
eidgendssischem und kantonalem Recht (E. 2). Der Hundehalter hat die Aufsichtspflicht
Uber seinen Hund missachtet (E. 4.1), der seit langerer Zeit aggressiv war und - wahrend
eines Aufenthalts in einem Tierheim - eine erfahrene Tierpflegerin angefallen hat (E. 4.2).
Der Hund wies Verletzungen auf, Uber deren Verursachung der Hundehalter
widersprtchliche Angaben gemacht hat. Auch bel einem Wesenstest des Hundes hat er
nicht Hand zu einer Aufklarung geboten (E. 4.3). Der Gesundheitszustand des Hundes hat
sichin kurzer Zeit markant verschlechtert (Zittern am ganzen Kdrpern und zunehmend
geféahrliches Aggressionsverhalten) (E. 4.4). Auf die noch nicht rechtskraftig erledigten
Strafverfahren (insbesondere wegen V erstosse gegen die Tierschutzgesetzgebung) ist nicht
weliter einzugehen (E. 4.5). Aufgrund der gesamten Umstande, namentlich auch gestiitzt auf
den prognostisch ungunstig verlaufenden Gesundheitszustand des Hundes, sind die
definitive Beschlagnahme und Euthanasie aus Sicherheits- und Tierschutzgriinden
notwendig (E. 4.6). Abweisung der Beschwerde. (Der Hundehalter ist wahrend des
Verfahrensin das Tierheim eingebrochen, hat den Hund behandigt und ihn an einen
unbekannten Ort in Italien verbracht.)

Erwagungen

E.3

Die Gesundheitsdirektion macht unter anderem geltend, vom Hund ,,B* sel deutlich eine
Gefahrdung fur Drittpersonen ausgegangen. So sei der Hund wiederholt dabei beobachtet
worden, wie er unbeaufsichtigt auf der Strasse herumgelaufen bzw. sich in der Nahe einer
Kinderkrippe aufgehalten habe. Den V orbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er den
Hund wéhrend seiner Untersuchungshaft einem Kollegen anvertraut und diesem genaue
Anweisungen erteilt habe, sel entgegenzuhalten, dass entweder die Anweisungen
ungentgend gewesen oder vom Kollegen nicht befolgt worden seien. Verantwortlich fir
das Verhalten des Hundes bleibe aber in jedem Fall der Halter. Nach dem Aufgreifen sei
der Hund tierérztlich untersucht worden, wobel sich ergeben habe, dass er pathol ogisch
hinten permanent zittere und beim Zug auf die Hiftgelenke eine starke Dolenz bestehe.
Zudem habe ,,B* ein zunehmendes Aggressionspotenzial aufgewiesen, welches fur
Menschen ein hohes Sicherheitsrisiko darstelle. Am 16. Juni 2007 sei er einer Pflegerin,
welche lediglich seinen Wassernapf mit einer Giesskanne auffillen wollte, nach kurzem
Knurrlaut unerwartet mit hoher Geschwindigkeit ins Gesicht gesprungen. Nur zwei Tage
spéter sei ,,B“ beim Fihren vom Aussen- ins Innengehege pl 6tzlich zusammengebrochen
und einige Sekunden knurrend liegen geblieben. Er sei nicht ansprechbar gewesen. Danach



habe er am ganzen Korper gezittert, und es habe sich ein sicht- und hérbares Kieferklappern
eingestellt. Die tierérztliche Untersuchung vom 20. Juni 2007 habe fortschreitende

neurol ogische Symptome unbekannter Ursache ergeben. Zudem habe ,,B* deutlich eine
zunehmende Aggression beim Betreten des Innengeheges durch Personen aufgezeigt,
sodass ein sofortiges Beriihrungsverbot (Betreuung des Hundes nur von aussen durch das
Gitter) habe angeordnet werden muissen. Weiter wies die Gesundheitsdirektion darauf hin,
dass der BeschwerdefUhrer bezliglich des Zitterns des Hundes widerspriichliche Angaben
gemacht habe. So habe er in der Stellungnahme vom 21. Juni 2007 sowie in der
Rekursschrift vom 24. Juli 2007 erklart, das Zittern sei auf einen Autounfall
zurckzufihren, den ,,B* als Jungtier erlitten habe. Diesen Vorfall habe der
Beschwerdefiihrer aber anlasslich einer tierarztlichen Untersuchung vom September 2006
nicht erwahnt. Es erscheine unglaubwirdig, dass er seinen Hund wegen des Zitterns
tierérztlich habe untersuchen lassen, ohne den fir die Abkldrung entscheidenden Hinwels
auf den friheren Autounfall zu geben. Auch habe er damals betreffend die Verletzungen am
Kopf des Tieres ausgefuhrt, diese seien Bissverletzungen von einem Kampf mit einem
anderen Hund, wahrend er beim Wesenstest vom 17. Oktober 2006 geltend gemacht habe,
die multiplen Narben stammten von einem Stacheldraht. Beim Ausfillen des Fragebogens
fur die Befreiung von der Maulkorb- und Leinenpflicht habe der Beschwerdefuhrer erklart,
der Hund sei noch niemals ernsthaft krank gewesen und habe keinerlel akute oder
chronische Leiden. Unabhangig von der Ursache des Zitterns habe sich aber das Leiden des
Hundes geméss tierérztlichem Zeugnis vom 20. Juni 2007 innert kurzer Zeit verstérkt; das
beim Erstuntersuch vom 13. Juni 2007 festgestellte Zittern der Hinterlaufe habe sich auf
den ganzen Hund ausgedehnt. Ein kausaler Zusammenhang mit dem zunehmend
aggressiven Verhalten des Tieres sai nicht auszuschliessen. Austierarztlicher Sicht sei eine
komplette Heilung auf Grund der Uber Jahre offensichtlich vorliegenden Problematik des
Muskel zitterns und der fortschreitenden Symptome wenig wahrscheinlich und damit die
Prognose unguinstig. Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefihrer zudem vor, dass er im
Zusammenhang mit der Bewilligung zur Befreiung von der Maulkorb- und L einenpflicht
vom 23. Oktober 2006 unwahre Angaben gegentiber den Behorden gemacht habe, indem er
es unterlassen habe, darauf hinzuweisen, dass ein strafrechtliches Verfahren gegen ihn
héngig sai. Wie aus dem Strafbescheid der Staatsanwaltschaft St. Gallen vom

10. November 2006 hervorgehe, sei er neben einfacher Korperverletzung wegen
mehrfachen V ergehens gegen das Tierseuchengesetz sowie wegen Ubertretung des
Tierschutzgesetzes verurteilt worden. Aus dem Urtell gehe hervor, dass er in St. Gallen mit
Hunden gehandelt habe, ohne eine kantonale Bewilligung zu haben. Auch habe er zwel
Hundewel pen ohne Impfschutz gegen Tollwut in die Schweiz eingefihrt und einer
Verfligung des Bundesamts fur V eterinarwesen nicht Folge geleistet, indem er einen
American Pitbull nicht aus der Schweiz ausgefuihrt habe. Zudem habe er Kontakt zwischen
seuchenverdéchtigen Hunden mit anderen Hunden und Menschen zugel assen bzw. diese
Hunde an Drittpersonen verkauft. Schliesslich sei aus einem Polizeirapport vom 4. April
2007 zu entnehmen, dass er am 23. August 2006 wegen Fal schens eines Heimtierpasses und
Nichteinhaltens des Maulkorbzwanges fir ,,B* im 6ffentlich zuganglichen Raum verzeigt
worden sai. Die Gesundheitsdirektion kam zum Ergebnis, dass wegen des
Gesundheitszustandes des Hundes und dessen gesteigerten Aggressionsverhaltens sowie der
Missachtung der Aufsichtspflicht durch den Beschwerdefiihrer und der weiteren erwahnten
Umstande ,,B* fiir die Offentlichkeit eine Gefahr darstelle. Dieser sei daher definitiv zu
beschlagnahmen und zu euthanasieren. Aber auch das unbefugte Herausholen des Hundes



aus dem Tierheim und das Verbringen nach Italien durch den Beschwerdefiihrer zeigten,
dass er nicht gewillt sei, in adaquater Weise fur das Tier zu sorgen.

E.4

Im Folgenden ist auf die genannten Punkte sowie auf die Gegenargumente des
Beschwerdefiihrers im Einzelnen einzugehen:

E. 41

Beziglich des Herumstreunens des Hundes macht der Beschwerdefthrer geltend, er sei in
Untersuchungshaft gesteckt worden und habe daher nicht die Méglichkeit gehabt, in
vernunftiger Frist eine zuverlassige und dem Hund vertraute Person zu organisieren. Er
habe den Schlilssel zu seiner Wohnung Uber die Polizel einem Kollegen ausgehandigt,
diesem jedoch keine genauen Anweisungen zur korrekten Haltung des Hundes geben
konnen. Die Polizei habe dem Kollegen einige Anweisungen gegeben, wobei er nicht wisse,
ob diese in seinem Sinn gewesen seien. Esist eine unwiderlegbare Tatsache, dass sich ,, B*
wiederholt streunend in der Nahe einer Krippe aufgehalten hat und schliesslich von der
Polizei aufgegriffen wurde. Somit ist die Missachtung der Aufsichtspflicht Gber ,B* und
damit einhergehend eine Gefahrdung im Sinn von § 31 Abs. 4 TSchV klar belegt. Dafur
tragt der Beschwerdefuhrer letztlich die Verantwortung, und zwar unabhéngig vom
Umstand, dass er in Untersuchungshaft gesetzt worden ist bzw. sein Kollege den Hund
ungentigend beaufsichtigt hat. Als Halter des Hundes wére der Beschwerdefthrer auch
unter den gegebenen schwierigen Verhaltnissen verpflichtet gewesen, fur eine sichere und
dem speziellen Wesen seines Hundes gerechte Betreuung wahrend seiner Abwesenheit
besorgt zu sein. Bel Schwierigkeiten mit dem kurzfristigen Organisieren einer korrekten
Betreuung — was ihm al's solches nicht vorzuwerfen wére — hétte er eine Tierorganisation
kontaktieren mussen. Es bleibt zu erwdhnen, dass der Beschwerdeflihrer im Zusammenhang
mit der bewilligten Befreiung von der Maulkorb- und Leinenpflicht vom 23. Oktober 2006
ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass er die vollumfangliche Verantwortung fir den
Hund trage; dies betreffe auch die Weitergabe des Hundes an eine andere Person zum
Ausfuhren. Als Halter eines Hundes, der einer Hunderasse angehort, fur diein 6ffentlichen
zuganglichen Raumen grundsétzlich ein Leinen- und Maulkorbzwang gilt (8 7a Abs. 1
HundeV), hétte er umso mehr seiner Aufsichtspflicht gentigend nachkommen sollen.

E.4.2

Den Angriff ,B“sauf die Pflegerinim Tierheim erkl&rt sich der Beschwerdefihrer mit
einem moglichen Fehlverhalten der Pflegerin. Noch nie habe sich ein aggressives Verhalten
seines Hundes gegenuiber Menschen gedussert, auch nicht unter Stresssituationen. Der
Vorfall vom 16. Juni 2007 ist aktenkundig belegt und stellte ohne Zweifel eine schwere
Gefahrdung dar. Zudem fiel ,,B* nicht etwa nur am 16. Juni 2007 durch ein aggressives
Verhalten auf, sondern wurde Uber einen langeren Zeitraum hinweg zunehmend
aggressiver, was nicht auf ein —wenig wahrscheinliches — Fehlverhalten einer erfahrenen
Tierpflegerin zurtickgef uhrt werden kann.

E.43

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, hinsichtlich der Verletzungen am Kopf des Hundes
widersprtchliche Angaben gemacht zu haben. Zwar habe der Hund einmal
Bissverletzungen am Kopf gehabt, welche ohne Narben zu hinterlassen verheilt seien. Die
bestehenden Narben stammten tatséchlich von Verletzungen an einem Stacheldraht. Der
Beschwerdefuhrer hat anlasslich des bel ,,B* am 17. Oktober 2006 beim Bezirkstierarzt



durchgefiihrten Wesenstests fur die Befreiung von der Maulkorb- und Leinenpflicht die
Kopfnarben damit erklart, dass sich ,,B* an einem Stacheldraht verletzt habe, ohne auf die
Bissverletzungen hinzuweisen. Nachdem er aber die Bissverletzungen nur einen Monat
zuvor durch eine Tierérztin hatte behandeln lassen und diese im Oktober 2006 ausdriicklich
festgestellt hatte, die Bissverletzungen seien "gut sichtbar”, ist nicht zu beanstanden, wenn
die Vorinstanz die diesbezliglichen Angaben des BeschwerdefUhrers al's "widersprtichlich”
gualifiziert hat. Gerade bei einem Wesenstest wére es wichtig gewesen, den Gutachter tber
den genauen Hergang der Bissverletzungen zu informieren, was der Beschwerdefthrer aber
unterlassen hat. Damit ergeben sich aber Bedenken dartiber, inwieweit er Gberhaupt gewillt
Ist, die ndtigen Vorkehrungen im Sinn von Art. 31 Abs. 4 TSchV zu treffen, damit der
Hund Menschen und Tiere nicht geféhrdet.

E.44

Zum Zittern von ,,B* fuhrt der BeschwerdefUhrer aus, das Tier schon friih zu einem
Untersuch zu einem Tierarzt gebracht zu haben. Dabei hétten sich keine neurologischen
oder krankhaften Ursachen ergeben. Es sei aber festgestellt worden, dass das Zittern fr den
Hund nicht schmerzhaft sei und sich auch nicht verschlimmere. Trotzdem habe er Jahre
spéter den Hund nochmals diesbeztiglich untersuchen lassen. Da nicht einmal der Tierarzt
habe feststellen kdnnen, woher das Zittern stamme, habe er angenommen, das Zittern riihre
von einem Autounfall her, was ihm auch von fachkundiger Seite als wahrscheinliche
Ursache bestétigt worden sei. Er habe daher keine Notwendigkeit gesehen, im Fragebogen
zur Befreiung von der Maulkorb- und Leinenpflicht vom 29. September 2006 Uber das den
Hund nicht weiter beeintrachtigende Zittern zu berichten. Ob das Zittern des Hundes
tatsachlich auf einen friheren Autounfall zurtickzufihren ist oder ob eine andere Ursache
zugrunde liegt, lasst sich aufgrund der Akten nicht eruieren. Die Behauptung des
Beschwerdefihrers, wonach ein Autounfall das Zittern ausgel st habe, ist daher adseine
von ihm angestellte Vermutung zu qualifizieren, wobel unbekannt ist, wann er auf diese
Mutmassung gekommen ist. Es kann ihm daher nicht rechtsgentigend vorgeworfen werden,
er habe gegeniiber dem Bezirkstierarzt keine Angaben betreffend die moglichen Ursachen
fUr das Zittern gemacht. Nachdem das Zittern des Hundes zudem offenkundig war, kann
dem BeschwerdefUhrer auch nicht gross zur Last gelegt werden, er habe im Fragebogen zur
Befreiung von der Maulkorb- und Leinenpflicht die Fragen, ob der Hund schon einmal
ernsthaft erkrankt sei und ob er heute ein akutes oder chronisches Leiden habe, mit "nein”
beantwortet. Der Hund schien denn auch friiher nicht unter dieser Beeintrachtigung gelitten
zu haben. Allerdingsist der Umstand, dass,,B“ schon friher zitterte, nicht weiter relevant.
Entscheidend ist vielmehr, dass sich die entsprechenden Symptome im Juni 2007 innert
kirzester Zeit markant verschlimmert und sich schliesslich auf den ganzen Hund — bis hin
Zu dessen Zusammenbruch — ausgedehnt haben. Die untersuchende Tierarztin hielt am

20. Juni 2007 fest, dass der Hund fortschreitende neurol ogische Symptome unbekannter
Ursache mit gefahrlicher Aggression zeige. Ein schnelles Handeln sel angezeigt. Auf die
erwahnte Aggression geht der Beschwerdeflhrer nicht naher ein, wahrend er noch im
Rekursverfahren das Verhalten des Hundes mit der durch den Aufenthalt im Heim
entstandenen Stresssituation erklart hatte. Aufgrund der Aktenlage sind aber die rapide

V erschlechterung des Gesundheitszustandes des Hundes sowie ein zunehmendes
geféahrliches Aggressionsverhalten klar erstellt.

E. 45



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe nicht die Pflicht gehabt, das V eterindramt
uber laufende Strafverfahren zu informieren. Er beruft sich dabel auf die
Unschuldsvermutung. Nach wie vor gehe er davon aus, dass das Verfahren mit einem
Freispruch enden oder eingestellt werde. Die Beschwerdegegnerin weist zu Recht darauf
hin, dass die hangigen Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer der Vollsténdigkeit
halber erfolgt seien, jedoch nicht in direktem Zusammenhang mit den zu treffenden
notwendigen Massnahmen stiinden. Auf die erwahnten Strafverfahren bzw. den Stand
derselben braucht vorliegend somit nicht weiter eingegangen zu werden.

E.4.6

Der BeschwerdefUhrer verneint pauschal, dass sich der Gesundheitszustand seines Hundes
verschlimmert habe. Auch zeige sich kein gesteigertes Aggressionsverhalten, und er stelle
keine Gefahr fiir die Offentlichkeit dar. Nachdem aber , B* — sei es wegen seines
Gesundheitszustands und/oder aus Stressgriinden — eine ausgepragte Aggression an den Tag
gelegt hat, sodass sogar ein ganzliches Berdhrungsverbot erlassen werden musste, kdnnen
bel ihm vorliegende Anzeichen eines Ubermassigen Aggressionsverhaltens gemass Art. 34a
Abs. 1lit. b TSchV nicht ernsthaft in Abrede gestellt werden. Vielmehr muss gerade auch
in Stresssituationen davon ausgegangen werden kénnen, dass der Hund kein geféhrliches
aggressives Verhalten annimmt. Insbesondere hat ,,B* am 16. Juni 2007 eine Pflegerin
unerwartet angegriffen. Zudem hat sich sein Gesundheitszustand innert kurzer Zeit
nachweislich markant verschlechtert, wobel das aggressive Verhalten anhielt bzw. zunahm.
Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin stellen sich daher zu Recht auf den
Standpunkt, die definitive Beschlagnahmung und Euthanasie des Hundes sei aus
Sicherheits- und Tierschutzgriinden notwendig und adéquat, liegt es doch klar im
offentlichen Interesse zu verhindern, dass vom Hund eine Gefahrdung fir Menschen und
Tiere ausgeht (Art. 31 Abs. 4 TSchV). Schon der Umstand, dass ,,B* wiederholt vor einer
Kinderkrippe streunte und schliesslich aufgegriffen werden musste, wobel die Polizel
Probleme mit dem Einfangen hatte, stellte eine Gefahrdung dar. Jener Vorfall verlief noch
glimpflich. Nachdem sich aber das Aggressionsverhalten als auch der prognostisch
ungunstig verlaufende Gesundheitszustand des Hundes zunehmend massiv verschlimmert
haben, sind die von der Beschwerdegegnerin als Ubergeordneter kantonalen Behorde (8 1
Abs. 1 KTSchV) verfugten Massnahmen sowohl aus Griinden des 6ffentlichen Interesses
als auch aus Tierschutzgriinden nicht zu beanstanden. Das 6ffentliche Interesse an der

V orbeugung gefahrlicher Vorfalle durch verhaltensauffélige Hunde wiegt schwer.
Aufgrund des geschilderten konkreten Verhaltens des Hundes ,, B* muss mit einer von ihm
ausgehenden erhohten Gefahrdung durch Angriffe auf Menschen gerechnet werden. Daran
andert nichts, dass beim am 17. Oktober 2006 durchgefiihrten Wesenstest im
Zusammenhang mit der Befreiung von der Maulkorb- und Leinenpflicht keine Hinweise auf
ein gestort oder inadaguat aggressives Verhalten des Hundes beobachtet worden waren. Als
»B" im Tierheim durch ein extrem aggressives Verhalten auffiel, lag der Test schon
mehrere Monate zuriick. Jedenfalls legte er ab dem 16. Juni 2007 auch nach den Kriterien
der Grundlagen des Gutachtens ein Ubersteigertes bzw. inadaguates Aggressionsverhaten
an den Tag. Somit ist eine markante Veranderung im Verhalten des Hundes eingetreten.
Zudem hat der Beschwerdefiihrer durch den Einbruch ins Tierheim und das Verbringen des
Tieres nach Italien, aber auch durch die beim Wesenstest vom 17. Oktober 2006 gemachten
unvollstandigen Angaben beziiglich der Verletzungen am Kopf des Hundes, gezeigt, dass er
nicht in der Lageist, die vom Hund ausgehende effektive Gefahrdung richtig einzuschétzen.



E.5

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (8 13 Abs. 2
in Verbindung mit 8 70 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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