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Regeste

Larmrechtliche Anordnungen | Benlitzung einer Schulanlage ausserhalb der Schulzeiten
durch die Quartierbevélkerung. Fir die vorliegend zu beurteilende Art von L&m hat der
Bundesrat keine Belastungsgrenzwerte festgel egt. Die Immissionen sind daher im Einzelfall
gestitzt auf das Gesetz zu beurteilen. Steht die Anwendung von Planungswerten infrage,
muss die Anlage ein Immissionsniveau einhalten, bei welchem nach richterlicher
Beurteilung héchstens geringfiigige Stérungen auftreten. Dabel sind der Charakter des
Léarms, Zeitpunkt und Haufigkeit des Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw. die
Léarmvorbelastung der Zone zu berlicksichtigen (E. 2). Eine gesamthafte Betrachtung der
Léarmsituation ergibt, dass die Bentitzung der Schulanlage durch die Quartierbevdlkerung
nicht mehr als geringfugige Stérungen fur die benachbarten Anwohner verursacht und die
Planungswerte damit eingehalten sind (E. 3). Die vom Beschwerdeflhrer beantragten
Massnahmen (weitere Beschrankung der Benttzungszeiten, Ersatz von Ballfanggittern
durch Netze und Abschliessen des Schulhausareal s ausserhalb der Betriebszeiten) erweisen
sich im Rahmen der vorsorglichen Emissionsbegrenzung als unverhéltnismassig (E. 4).
Abweisung.

Erwagungen

E.1
Schul- und Sportdepartement der Stadt Zirich,

E.11

Formell rechtskraftige Verfligungen sind rechtsbesténdig, d.h. sie sind nicht —wie
Zivilgerichtsurteile — grundsétzlich inhaltlich unabanderlich, aber doch nur unter
erschwerten V oraussetzungen abanderbar. Die Rechtsbestandigkeit bezieht sich dabel auf
die Tatsachen- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses der Verfugung (VGr, 7.
November 2007, BEZ 2008 Nr. 5, E. 3.2, mit weiteren Hinweisen). Verursacht eine
rechtskraftig bewilligte neurechtliche Anlage nachtraglich unzul&éssige Emissionen,
obschon die Auflagen der Baubewilligung eingehalten sind, kommt wegen der Rechtskraft
der Bewilligung in der Regel zwar keine Beseitigung der Anlage mehr infrage. Die
Rechtskraft der Baubewilligung steht der Anordnung zusétzlicher Massnahmen zur
Begrenzung der Emissionen nicht von vornherein entgegen. Diese sind auch nachtraglich
noch anzuordnen, soweit sie unter dem Gesichtspunkt der Verhéltnismassigkeit zumutbar
sind. Bei der Interessenabwagung zwischen der richtigen Durchsetzung des Rechts auf der
einen und der Wahrung der Rechtssicherheit sowie dem V ertrauensschutz auf der andern
Seite darf berticksichtigt werden, dass sich die kiinftigen Auswirkungen einer Anlageim
Voraus oft nicht genau ermitteln lassen. Zudem lésst sich die Wirksamkeit von baulichen



und betrieblichen Massnahmen zur L &rmbegrenzung nicht immer ausreichend
vorausbestimmen. Die Bewilligung steht in diesen Fallen unter dem Vorbehalt einer
spateren Erganzung der Massnahmen der Emissionsbegrenzung (vgl. zum Ganzen Robert
Wolf, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2000, Art. 25 N. 44).

E.12

Der BeschwerdefUhrer hatte sich schon im Rekursverfahren gegen die Baubewilligung der
Aussenanlagen dartiber beklagt, dass bereits auf der damals vorhandenen Spielwiese von
montags bis sonntags jewells bis nachts um 22.30 Uhr gespielt werde. Beim Augenschein,
den die Vorinstanz im damaligen Rekursverfahren durchfihrte, stellten die Parteien
Ubereinstimmend fest, dass die fragliche Flache bis zur Erstellung eines
Schulhausprovisoriums al's Spielwiese genutzt wurde. Im Zeitpunkt der Bewilligung der
Aussenanlagen war bereits absehbar, dass auch die neue Anlage ausserhalb der Schulzeiten
durch die Quartierbevolkerung bentitzt wirde. Die Vorinstanz hatte in ihrem Entscheid vom
20. September 2002 jedoch ausdrticklich festgehalten, weitere Massnahmen oder
Einschrankungen a's die bereits vorgesehene Beschrankung der Betriebszeiten (8 bis 12
Uhr und 13 bis 20 Uhr in den Wintermonaten bzw. bis 21 Uhr in den Sommermonaten)
mussten vorbehalten bleiben. Der damals nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer
durfte aufgrund dieser Aussage davon ausgehen, dass bei entsprechenden Beanstandungen
nach Erstellung der Aussenanlagen weitergehende Massnahmen oder Einschrénkungen
erneut gepruft wirden. Unter diesen Umstanden kann ihm nicht vorgehalten werden, indem
er darauf verzichtete, gegen den Rekursentscheid vom 20. September 2002 ein Rechtsmittel
einzulegen, habe er sich mit den darin festgelegten Benltzungszeiten abgefunden. 2. Esist
unbestritten, dass vorliegend die L&memissionen einer neuen Anlage zu beurteilen sind.
Die durch diese Anlage allein erzeugten Immissionen diurfen die Planungswerte in der
Umgebung nicht Gberschreiten (Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz
vom 7. Oktober 1983 [ USG] und Art. 7 Abs. 1 lit. b der L&rmschutz-Verordnung vom

15. Dezember 1986 [ LSV]). Zudem mussen die Larmemissionen unabhangig von der
Einhaltung der Planungswerte so weit begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich
moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV).
Fir die vorliegend zu beurteilende Art von L&rm hat der Bundesrat keine
Belastungsgrenzwerte und somit auch keine Planungswerte festgelegt. Die Immissionen
sind daher im einzelnen Anwendungsfall gestiitzt auf das Gesetz, in Anwendung der in

Art. 15, Art. 13 Abs. 2 und Art. 23 USG genannten Kriterien zu beurteilen (Art. 40 Abs. 3
LSV). Steht wie hier die Anwendung von Planungswerten infrage, muss die Anlage ein
Immissionsniveau einhalten, bei welchem nach richterlicher Beurteilung héchstens
geringfugige Storungen auftreten. Dabel sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und
Haufigkeit des Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw. die Larmvorbelastung der
Zone zu berticksichtigen. Esist nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen
abzustellen, sondern eine objektivierte Betrachtung unter Berticksi chtigung von Personen
mit erhohter Empfindlichkeit vorzunehmen (BGE 133 11 292 E. 3.3; 123 Il 325 E. 4d/bb

S. 335; BGr, 4. Méarz 2002, 1A.73/2001, E. 2.2, www.bger.ch). Massgeblich fir die
Beurteilung des Larms einer neuen Anlage sind die am jeweiligen Immissionsort geltenden
Planungswerte (BGr, 4. Mé&rz 2002, 1A.73/2001, E. 2.3, www.bger.ch). 3.

E.2
Kreisschul pflege Glattal der Stadt Zirich,



E.3

Immobilien-Bewirtschaftung der Stadt Zirich, alle vertreten durch Hochbaudepartement
der Stadt Zurich,

E.31

Die Aussenanlagen selbst liegen in der dreigeschossigen Zone fur offentliche Bauten und
Anlagen Oe3F, der die Empfindlichkeitsstufe 111 zugeordnet ist. Die umliegenden Gebaude
gehdren hingegen ale zur zwei- bzw. dreigeschossigen Wohnzone W2/3 mit einem
Wohnanteil von 90%, der die Empfindlichkeitsstufe Il zugeordnet ist. In diesen Wohnzonen
wird der Erhaltung der Wohnqualitét generell hohes Gewicht beigemessen (BGr, 15. Mai
2001, 1A.282/2000, E. 3b, www.bger.ch).

E.32

Zur Larmvorbelastung hielt die Vorinstanz fest, das fragliche Gebiet sei von Verkehrdarm
welit gehend verschont und werde nur vom Fluglérm leicht tangiert. Diese Feststellungen
sind im Beschwerdeverfahren unbestritten geblieben. Der BeschwerdefUhrer 1&sst hierzu
ausfuhren, von "absoluter Ruhe" kénne an der L-Strasse aufgrund des Fluglarms auch an
Sonntagen von vornherein nicht die Rede sein.

E.33

In Bezug auf den Charakter des Larmsist zu bedenken, dass es Larmimmissionen gibt, die
zur Wohnnutzung gehdren und daher von der Mehrheit der Bevolkerung, auch in einer
ruhigen Wohnzone, al's ortsiiblich und weniger a's stérend empfunden werden. Dazu gehort
insbesondere der Larm von Kindern, die in Nachbargérten, Innenhéfen oder dem Trottoir
spielen (BGr, 15. Mai 2001, 1A.282/2000, E. 5b, www.bger.ch).

E.34

Die Benuitzungszeiten der Schulanlage C wurden auf 8-12 Uhr und 13-20 Uhr bzw. 21 Uhr
von April bis September festgelegt (Entscheid der Vorinstanz vom 20. September 2002).
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Anwohner hétten bereits unter der Woche unter
dem Lam der sich in den Pausen und auch ausserhalb der Schulstunden auf den
Aussenpldtzen aufhaltenden Schulern erheblich zu leiden. Umso grosser sei daher das
Ruhe- und Erholungsbediirfnis der Anwohner an Tagen, an denen die Schule geschlossen
sei. Besonders an Sonn- und allgemeinen Feiertagen wirden die Aussenanlagen indessen
von Kindern und Jugendlichen aus dem Quartier sowie von Vereinen rege benitzt, was
intensive und bis in die spéten Abendstunden andauernde L armbel astigungen zur Folge
habe. Dabei kdnne vom betagten Beschwerdefihrer nicht verlangt werden, dass er Buch
darUber fuhre, wie intensiv die Sportanlagen jeweils genutzt werden und wie gross die
Stérungen fr ihn seien. Bereits der Umstand, dass der Beschwerdefihrer seit mehreren
Jahren gegen die Nutzung der Aussenanlagen opponiert und neben zahlreichen Eingaben an
Behorden auch mehrfach die Polizel herbeigerufen habe, belege, dass die Nutzung das
ubliche Mass Uberschreite. Die Stadtpolizei Zurich hat in einer Stellungnahme vom 6.
Februar 2007 zu Handen der 6rtlichen Bewilligungsbehorde festgehalten, sie habe im
Zusammenhang mit dem Schulhaus C insgesamt funf Larmklagen registriert, wobei die
erste am 25. Mai 2006 erhoben worden sei. Mit einer Ausnahme, bel welcher die
Jugendlichen weggewiesen worden seien, sei beim Eintreffen der Polizeifunktionére nichts
Auffélliges mehr festgestellt worden. Die Kreisschul pflege Glattal hat die Sozialen
Einrichtungen und Betriebe der Stadt Zurich (sip zuri) beauftragt, ab September 2006 bei



der Schulanlage C ausserhalb der Unterrichtszeiten Kontrollen durchzufiihren. Wie sich aus
den beiliegenden Akten ergibt, hat diese das Areal zwischen dem 9. September 2006 und
1. Februar 2007 insgesamt vierzennmal zu unterschiedlichen Zeiten besucht und dabei
keine kritischen Situationen festgestellt. Die Beschwerdegegner Nrn. 1-3 fihren in ihrer
Beschwerdeantwort aus, die Schulanlage C sei seit dem 26. Oktober 2007 an den
Wochenenden regelméassig von einem Uberwachungsdienst kontrolliert worden. Sie haben
eine Auswertung der Rapporte vom 26. Oktober bis 31. Dezember 2007 eingereicht,
gemass welcher nur vereinzelt nach 20 Uhr einzelne Jugendliche auf der Schulanlage
angetroffen wurden. Sodann hat die Stadtpolizei Zirich die Schulanlage C vom 7. Juli bis
14. September 2008 an insgesamt 70 Tagen 112 kontrolliert und die Ergebnisse ihrer
Erhebungen in einer Liste festgehalten. Die umfangreichen Abkl&rungen der Larmsituation
haben insgesamt ergeben, dass auf der Schulanlage C stérender Larm durch Spielen der
Quartierbewohner nicht sehr haufig auftritt. Zwar trifft es zu, dass die Schulanlage
vereinzelt auch ausserhalb der Bentitzungszeiten von Jugendlichen genutzt wurde. Nach
den Beobachtungen der Kontrollorgane verhielten sich diese jedoch ruhig
(Zusammenstehen, Gespréche). Schliesslich darf auch berticksichtigt werden, dass der
Beschwerdefuhrer in den Rechtsschriften keine konkreten Situationen mit stérendem L&arm
anfihrt. Zudem ergibt sich aus der Zusammenstellung der L armbeschwerden im Umfeld
des Schulhauses C, dieim Zeitraum vom 27. April 2007 bis 20. Juli 2008 bei der
Stadtpolizei Zurich eingingen, dass sich nur der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau Gber
den Larm auf der Schulanlage beschwert haben; die Gbrigen Anzeigen betreffen
ausschliesslich Sachbeschadigungen und Streitfélle. Es wére jedoch anzunehmen, dass ein
haufig auftretender, stérender Lérm zu weiteren Klagen von Betroffenen gefthrt hétte.

E.35

Bei gesamthafter Betrachtung ergibt sich, dass die Bentitzung der Schulanlage C durch die
Quartierbevdlkerung nicht mehr als geringfigige Stérungen fir die benachbarten
Anwohner verursacht und die Planungswerte damit eingehalten sind.

E.4

Es bleibt zu prifen, ob die Emissionen durch vorsorgliche Massnahmen begrenzt werden
konnten (Art. 11 Abs. 2 USG). Bei Tétigkeiten, die praktisch unvermeidlich mit Larm
verbunden sind, sind die zu treffenden Emissionsbegrenzungen im Rahmen einer

I nteressenabwagung zwischen dem Ruhebediirfnis der Bevolkerung und dem Interesse an
der larmverursachenden Tétigkeit festzulegen. Bel dieser Interessenabwagung sind die
bereits erwahnten Kriterien (Larmcharakter, -haufigkeit etc.) miteinzubeziehen (BGE 126 |1
366 E. 2d; BGr, 4. Marz 2002, 1A.73/2001, E. 2.2, www.bger.ch). Halt das zu beurteilende
Vorhaben wie hier die Planungswerte ein, gelten zusétzliche Massnahmen im Rahmen der
vorsorglichen Emissionsbegrenzung in der Regel nur dann als wirtschaftlich tragbar, wenn
sich mit relativ geringem Aufwand elne wesentliche zusétzliche Reduktion der Emissionen
erreichen lasst (BGE 124 |1 517 E. 5a; Wolf, Art. 25 N. 15).

E.41

Der Beschwerdefuhrer verlangt eine weitere Beschrankung der Benltzungszeiten der
Schulanlagen, insbesondere an Sonn- und algemeinen Felertagen. Dieser Antrag wirde
jedoch auf eine Ubermassige Beeintréchtigung des Ziels, die Schulanlagen fir die
Freizeitaktivitaten der Quartierbevolkerung offen zu halten (vgl. auch Art. 24a Abs. 2 der
Bau- und Zonenordnung der Stadt Zirich vom 23. Oktober 1991), hinauslaufen. Ausserdem



darf berticksichtigt werden, dass nach der La&rmschutzverordnung der Stadt Zirich vom

2. Juni 1971 Larm erzeugende Freizeitaktivitéten wie Sportveranstaltungen, Kegelschieben,
Tennisspielen etc. sowie das Singen und Musizieren erst nach 22 Uhr im Freien nicht mehr
zugelassen sind. Eine weitere Beschrankung der Betriebszeiten wére daher nicht
sachgerecht.

E.4.2

Im Sinne einer vorsorglichen Emissionsbegrenzung hat bereits die Baubehdrde in ihrem
Entscheid verfigt, es sei dafir zu sorgen, dass durch entsprechende M assnahmen das

Qui etschen des Hangekorbs beim Spielplatz verhindert wird. Die Vorinstanz ordnete al's
weltere vorsorgliche Massnahme an, die den Hartplatz im Osten abschliessenden
Ballfanggitter seien durch Ballfangnetze zu ersetzen. Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen
vor, es seien auch auf der Stidseite des Hartplatzes gegen das Schulhaus und den
Pausenplatz hin hohe Ballfanggitter angebracht. Er habe im Rekurs ganz allgemein die
Anbringung von Ballfangnetzen beim Hartplatz bzw. bei den dortigen Ballfanggittern
gefordert. Fur eine Beschrankung der Auflage auf die ostlichen Ballfanggitter habe kein
Anlass bestanden. Der durch den Aufprall von Béllen verursachte Larm sel bei sdmtlichen
Gittern derselbe und wirke sich bel der Liegenschaft des BeschwerdefUhrers stérend aus.
Der beantragte Ersatz auch bei den Ballfanggittern stidlich des Hartplatzes sei ohne
Weiteres moglich. Die Beschwerdegegner Nrn. 1-3 fihrten diesbeziiglich aus, die
Anordnung der Vorinstanz, ostlich des Hartplatzes Ballfangnetze anzubringen, werde
voraussichtlich wéahrend der Friihjahrsschulferien umgesetzt. Somit kénne ab Mitte Mai
dieses Jahres mit einer erheblichen Larmverringerung wahrend Ballspielen auf diesem Platz
gerechnet werden. Weitere Massnahmen muissten, sofern sie tberhaupt baulich mdglich
waren, as unverhdltnismassig gelten. Wie sich aus den bel den Akten befindlichen Fotos
ergibt, befinden sich auf der stidlichen Seite des Hartplatzes Schulzimmer, die jedoch etwas
zurtickversetzt und unterhalb des Niveaus des Hartplatzes liegen. Das Metallgitter dient hier
nicht nur als Ballfanggitter, sondern auch als Absturzsicherung. Ein Nylonnetz wiirde diese
Funktion nicht mehr erfullen. Ausserdem wirde der Ersatz der Ballfanggitter in diesem
Bereich fur den BeschwerdefUhrer keine wesentliche Reduktion der Emissionen bewirken.
Der Ersatz durch ein Ballfangnetz wére insgesamt unverhatnismassig.

E.43

Als weitere Massnahme beantragt der Beschwerdefiihrer, das Schulhausareal sei ausserhalb
der Betriebszeiten abzuschliessen. Wie schon die Vorinstanz zu Recht ausfihrte, wirde dies
massive Einzaunungen und Tore erfordern, die taglich friih morgens und abends auf- bzw.
abgeschl ossen werden mussten. Beim Abschliessen muisste sichergestellt sein, dass sich
keine Personen mehr in der weitlaufigen Anlage aufhalten. Die Vorinstanz ist ohne
Rechtsverletzung zum Schluss gelangt, dass ein solcher Aufwand abgesehen von den hohen
Kosten fur die baulichen Vorkehren auch nicht praktikabel ware und die Massnahme daher
als unverhaltnismassig abzulehnen ist (Entscheid der Vorinstanz, E. 7). Dies gilt umso
mehr, als die diversen Erhebungen der Larmsituation (vgl. E. 3.4) ergeben haben, dass die
vereinzelten Larmstérungen, die ausserhalb der Betriebszeiten auftraten, keinesfalls
erheblich waren und eine so aufwandige Massnahme nicht rechtfertigen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer liessin der Beschwerdeschrift ausftihren, bei einzelnen
Schulhdusern in der Stadt Zirich sei an Sonn- und allgemeinen Feiertagen ein allgemeines



Benltzungsverbot erlassen worden. Es verletze deshalb das Rechtsglei chheitsgebot, wenn
im vorliegenden Fall nicht auch ein solches Verbot erlassen wiirde. Mit der Replik nannte er
vier Schulanlagen, fir die ein allgemeines Benlitzungsverbot fir Sonn- und Feiertage gelte,
und reichte die jeweiligen Publikationen der audienzrichterlichen Verbote ein. Die
Beschwerdegegner Nrn. 1-3 legten in der Duplik dar, gerade die vom Beschwerdefihrer
genannten Veroffentlichungen hétten die gesamtstédtische Schulpflege sowie die
Konferenz der Schul prasidentinnen und Schul prasidenten veranlasst, den Grundsatz zu
bekréaftigen, dass die Aussenanlagen der Schulhduser auch an Sonn- und Feiertagen der
Bevolkerung zur Benltzung offen stehen und daher keine entsprechenden Verbote
installiert werden sollten. Die erwahnten Verbotstexte seien zwar publiziert, jedoch nicht
umgesetzt worden. Vielmehr seien die Verbotstafeln bel den genannten Schulanlagen ohne
Sonntags- und Feiertagsverbot aufgestellt worden. Zum Beweis legten die
Beschwerdegegner Nrn. 1-3 Fotos der Verbotstafeln bei. Nachdem der Beschwerdefihrer in
seiner Stellungnahme zur Duplik gegen diese Sachdarstellung keine Einwénde erhoben hat,
erweist sich der in der Beschwerdeschrift erhobene Vorwurf der rechtsungleichen
Behandlung al's unbegriindet und esist nicht weiter darauf einzugehen.

E.6

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten
des Verfahrens dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit
8 70 des Verwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [ VRG]) und es steht ihm
keine Partelentschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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