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Regeste

Bewilligung zur FUhrung einer tierarztlichen Privatapotheke | Tierarztliche Privatapotheke:
Hinweis, dass Warenfluss von Arzneimitteln zwischen Praxisim Kanton Thurgau und
Praxisim Kanton Zurich unzulassig sei. Regelung des Beschwerdeobjektsin § 41 ff. VRG
(E. 1.1). Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts zur Direktbeschwerde gemass § 19a Abs.
2 Ziffn. 1 und 2. Vorliegend kann offen gelassen werden, ob die Direktbeschwerde zuléssig
ist (E. 1.2). Verfligungsbegriff. Fur die Ertellung der allenfalls erforderlichen

Grosshandel shewilligung ist die Swissmedic zustandig. Dem streitbetroffenen Hinwelsin
der kantonalen Verfuigung kommt kein Verfigungscharakter zu (E. 1.3). Nichteintreten auf
die Beschwerde.

Erwagungen

E.3
Abteilung VB.2007.00522 Beschluss der 3. Kammer vom

E.7

Februar 2008 Mitwirkend: Abteilungsprasident Jirg Bosshart (Vorsitz) ,
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer,
Gerichtssekretédr Markus Heer. In Sachen A, B GmbH , Beschwerdefihrer , gegen
Veterindramt des Kantons Zurich, Beschwerdegegner , betreffend Bewilligung zur Fiihrung
einer tierdrztlichen Privatapotheke, hat sich ergeben: I. Dr. med. vet. A fihrt seit 2004 eine
tierérztliche Praxis fur Pferde und Kleintiere in X (Kanton Y), wofur ihm das Departement
fUr Finanzen und Soziales des Kantons Y am 30. April 2004 die Bewilligung erteilte. Seit
2003 war er zudem als Assistent in der tierérztlichen Praxisvon Dr. Cin Z tétig (vgl.
Assistentenbewilligung vom 12. September 2003), welche in der Rechtsform einer
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (B GmbH) gefiihrt wird und nebst Nutztieren auch
Pferde und Kleintiere betreut. Nach Erwerb von 50 % der Stammanteile teilte A dem
kantonalen Veterindramt am 10. Juli 2007 mit, dass er nunmehr die B GmbH gemeinsam
mit C fuhre. Auf Verlangen des kantonalen V eterindramtes reichte er hierauf am 9. August
2007 ein Gesuch um Erteilung einer heilmittelrechtlichen Detailhandel sbewilligung fir eine
tierérztliche Privatapotheke ein. Das kantonale Veterindaramt erteilte ihm am 5. November
2007 die Bewilligung zur Austibung der tierérztlichen Praxis im Kanton Zrich.
Gleichentags erteilte ihm das Amt die Bewilligung zur FUhrung einer tierérztlichen
Privatapotheke, hielt aber in Dispositiv-Ziffer 2 fest, dass diese Verfligung "ausschliesslich
fUr den Detailhandel im Kanton Zurich" gelte und dass " zwischen Ihrer Praxisim Kanton
Ziurich und jener im Kanton Y kein Warenfluss an Arzneimitteln zulassig" sei. Zur
Begriindung dieser Auflage wurde ausgeftihrt, heilmittelrechtlich seien die beiden Betriebe



getrennt zu behandeln; der Warenfluss zwischen beiden Betrieben sei dem Grosshandel
gleichzusetzen und bedirfe daher einer Grosshandel sbewilligung von der Swissmedic. I1.
Dagegen erhob A am 23. November 2007 Beschwerde an das V erwaltungsgericht. Er
beantragte, ihm eine Ubergangsbewilligung fir den Warenfluss von Pferde- und
Kleintiermedikamenten zwischen den Praxen in Z und in X zu erteilen (1); zudem ersuchte
er um Uberpriifung der Verfiigung vom 5. November 2007 betreffend seine tierérztliche
Privatapotheke in Z; sinngemaéss ersuchte er damit um Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 2
dieser Verfligung bzw. Feststellung, dass er Kleintier- und Pferdemedikamente fir beide
Praxen ohne Grosshandel sbewilligung bewirtschaften dirfe. Das kantonale V eterindramt
beantragte dem V erwaltungsgericht am 17. Januar 2008, die Beschwerde abzuweisen,
soweit darauf einzutreten sei. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. 1.1 Gemass § 41 Abs. 1
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) beurteilt das
Verwaltungsgericht Beschwerden gegen (kantonal) letztinstanzliche Anordnungen von
(kantonalen) Verwaltungsbehorden, soweit nicht dieses oder ein anderes Gesetz eine
abweichende Zustandigkeit vorsieht oder eine Anordnung als endgtiltig bezeichnet. Gemass
842 VRG ist die Beschwerde unzulassig gegen Anordnungen, die unmittelbar bei einer
Verwaltungsbehdrde des Bundes oder beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden
konnen. 8 43 Abs. 1 VRG schliesst sodann entsprechend dem Vorbehalt von 8 41 Abs. 1
VRG bestimmte Arten von Streitigkeiten von der Beschwerde aus. Die vorliegende
Beschwerde féllt nicht unter den Ausnahmekatalog von § 43 Abs. 1 VRG. Gleichwohl stellt
sich die Frage nach der Zulassigkeit der Beschwerde unter drei Aspekten; esfragt sich, ob
eine Anordnung vorliege (Begriff der Verfiigung), ob diese letztinstanzlich sei (Zulassigkeit
der Direktbeschwerde nach § 19a Abs. 2 VRG) und ob die Angelegenheit nicht in die
Zustandigkeit einer Bundesverwaltungsbehorde falle (Beschwerdeausschluss nach 8§ 42
VRG). 1.2 Nach der Grundordnung von 88 19 ff. VRG sind erstinstanzliche Anordnungen
zuné&chst mit Rekurs an die obere Behorde weiterziehbar, innerhalb der kantonalen
Verwaltung also an die Direktion (Verfiigungen von Amtern) bzw. an den Regierungsrat
(Verfugungen von Direktionen). Im Sinn einer Ausnahme sind nach 8 19a Abs. 2 VRG
naher bezeichnete Anordnungen der Gesundheitsdirektion und ihrer Amter direkt mit
Beschwerde beim Verwaltungsgericht anfechtbar, namlich Bewilligungen &rztlicher
Privatapotheken (Ziffer 1), Bewilligungen zur Auslibung der Berufe der Gesundheitspflege
(Ziffer 2), Anordnungen zum Vollzug der Betdubungsmittelgesetzgebung (Ziffer 3) sowie
Bewilligungen zum Betrieb von Krankenhausern (Ziffer 4). Fir diein 8 19a Abs. 2 Ziffer
1-4 VRG enthaltenen (bzw. im Rahmen der Gesetzesrevision 1997) verbliebenen
Ausnahmen lassen sich keine Griinde ausmachen, die ein Abweichen vom Grundsatz der
doppelten Rechtsmittelinstanz rechtfertigen wirden; dieser Grundsatz ist nunmehr in

Art. 77 Abs. 1 Satz 1 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 ausdriicklich verankert
worden. Die genannten Ausnahmen muten eher zuféllig an (Alfred Kolz/Jurg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 19aN. 3). Wie das Verwaltungsgericht schon wiederholt
erkannt hat, sind die Tatbestdnde in § 19a Abs. 2 Ziffern 1 und 2 VRG daher restriktiv
auszulegen. Insbesondere unterliegen Auflagen, die im Zusammenhang mit der férmlichen
Beanstandung von Mangeln in Apotheken und in &rztliche Privatapotheken verfligt werden,
nicht ohne weiteres der Direktbeschwerde an das V erwaltungsgericht, selbst dann nicht,
wenn die Beanstandungen und Auflagen mit der (Betriebs)-Bewilligung fir eine Apotheke
bzw. mit der Bewilligung einer &rztlichen Privatapotheke verbunden werden (vgl. VGr,
VB.2001.0085 vom 13. Juli 2001 und V B.2006.00140 vom 13. Juli 2006 betreffend



Betriebsbewilligung fur eine Apotheke, beide unter www.vgrzh.ch; VB.2002.00020 vom 1.
April 2002 betreffend Bewilligung einer arztlichen Privatapotheke). Unter 8 19a Abs. 2
Ziffer 1 VRG fallen vorab Streitigkeiten betreffend die Berechtigung zur Abgabe von
Medikamenten, wie sie sich vor allem im Zusammenhang mit der M edikamentenabgabe in
arztlichen Praxen der Stadte Zirich und Winterthur ergaben (vgl. RB 1998 Nr. 80, 1999 Nr.
80). 8 19a Abs. 2 Ziffer 2 VRG sodann ist auf die Zulassung zur Berufsausiibung
ausgerichtet (vgl. etwa VGr, 21. Dezember 2006, VB.2006.00357, www.vgrzh.ch). Im
vorliegenden Fall ist die Zulassigkeit der Direktbeschwerde an das Verwaltungsgericht
(ohne vorangehendes Rekursverfahren) nach 8§ 19a Abs. 2 Ziffer 1 VRG auch deswegen
fraglich, weil diese Bestimmung lediglich die Bewilligung &rztlicher Privatapotheken
nennt. Die Frage braucht indessen nicht abschliessend beantwortet zu werden, well auf die
vorliegende Beschwerde aus anderen Gruinden nicht einzutreten ist. 1.3 Mit dem
Beschwerdeantrag 2 ersucht der Beschwerdefuhrer sinngeméss um Aufhebung von
Dispositiv-Ziffer 2 der Verfiigung vom 5. November 2007 betreffend die Fuhrung einer
tierérztlichen Privatapotheke bzw. Feststellung, dass er Kleintier- und Pferdemedikamente
fr beide Praxen ohne Grosshandel sbewilligung bewirtschaften dirfe. In Dispositiv-Ziffer 2
wird festgehalten, dass diese Verfligung "ausschliesslich fir den Detailhandel im Kanton
Zurich" gelte und dass "zwischen Ihrer Praxisim Kanton Zirich und jener im Kanton Y
kein Warenfluss an Arzneimitteln zul&ssig” sei. Esfragt sich, ob dieser Hinweis Giberhaupt
eine anfechtbare Anordnung ist. Mit anfechtbaren Anordnungen im Sinnvon § 19 und § 41
VRG sind Verfugungen gemeint. Die Verfligung ist ein individueller, an den Einzelnen
gerichteter Hoheitsakt, durch den eine konkrete verwaltungsrechtliche Rechtsbeziehung
rechtsgestaltend oder feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird
(Kolz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 4-31 N. 11 f. mit Hinweisen). Behordliche
Ausserungen, die sich zwar an bestimmte Personen richten, ohne aber Rechtsheziehungen
zu diesen verbindlich festzulegen, fallen nicht unter den Verfligungsbegriff. Dazu gehdren
namentlich Mitteilungen, Hinweise, Auskiinfte oder V orbescheide (K 6lz/Bosshart/Rohl,

§ 19 N. 13). Die Berechtigung, in Tierarztpraxen Medikamente anzuwenden und
abzugeben, wird sowohl im eidgentssischen Heilmittelrecht wie auch im kantonalen
Gesundheitsrecht geregelt. Gemass Art. 30 Abs. 1 des eidgentssischen Heilmittel gesetzes
vom 15. Dezember 2000 (HMG, SR 812.21) benttigt eine kantonale Bewilligung, wer
Arzneimittel in Apotheken, Drogerien und anderen Detail handel sgeschéften abgibt. Unter
den Begriff der Apotheken fallen auch die so genannten Privatapotheken in &rztlichen und
offenbar auch in tierérztlichen Praxen (Thomas Eichenberger/Urs Jaidli/Paul Richli, Basler
Kommentar zum Heilmittelgesetz, Bern 2006, Art. 30 N. 6). Gemass Art. 30 Abs. 1 lit. a
der Tierarzneimittelverordnung vom 18. August 2004 (TAMV, SR 812.212.27) sind die
Kantonstierérzte und Kantonstierarztinnen verantwortlich fir die Kontrollen und
Inspektionen sowie den Vollzug der Heillmittel gesetzgebung in tierdarztlichen
Privatapotheken. Die kantonale Heilmittelverordnung vom 28. Dezember 1978 (kHMV; LS
812.1) enthalt im Abschnitt "Kleinhandel sbetriebe” (88 35 ff.) spezifische Bestimmungen
Uber Privatapotheken der Arzte (88 51 ff.), nicht aber solche tiber Privatapotheken der
Tierdarzte. Gemass 8§ 36 Abs. 1 des kantonalen Gesundheitsgesetzes vom 4. November 1962
(GesundheitsG, LS 810.1) ist fur die tierérztliche Tatigkeit eine Bewilligung der
zustandigen Direktion erforderlich. Die nach 8§ 36 Abs. 1 GesundheitsG zugel assenen
Tierérzte sind laut 8 37 GesundheitsG und 8§ 9 Satz 1 der kantonalen Tierérzteverordnung
vom 14. Juli 1955 (TierarzteV; LS 811.51) berechtigt, eine Privatapotheke fir
Tierheilmittel zu fuhren. Die Gesundheitsdirektion regelt durch besondere Weisungen die



Anforderungen an die Privatapotheken sowie den Bezug, die Lagerung und die Abgabe der
Arzneistoffe (8 9 Satz 2 TierdrzteV). Dem Beschwerdefiihrer ist am 5. November 2005 die
Bewilligung zur Auslibung der tierérztlichen Praxis im Kanton Zirich sowiein einer
gesonderten Verfligung gestitzt auf Art. 30 HMG die Bewilligung zur Fihrung einer
tierérztlichen Privatapotheke erteilt worden. Ob fur diese tierérztliche Privatapotheke
Uberhaupt eine — eigenstandige — Bewilligung erforderlich war, ist angesichts der
vorstehend dargel egten gesetzlichen Regelung fraglich, ist doch die Berechtigung zur
Flhrung einer tierérztlichen Privatapotheke bereitsin der Zulassung zur selbstandigen
Tétigkeit as Tierarzt enthalten (8 37 GesundheitsG, § 9 Satz 1 TierdrzteV); Art. 30 HMG
schliesst nicht aus, dass die nach dieser Bestimmung erforderliche

Detailhandel shewilligung bereits generell in der kantonalrechtlichen Zulassung zur
selbstandigen tierarztlichen Tatigkeit mitenthalten ist. Dieser Frage braucht hier aber nicht
weiter nachgegangen zu werden. Im vorliegenden Fall ist einzig streitig, ob der
Beschwerdefthrer im Hinblick darauf, dass er sowohl in X (Kanton Y) wie auch in Z/ZH
einetierarztliche Praxis fuhrt, neben der Detailhandel sbewilligung nach Art. 30 HMG
zusétzlich eine Grosshandel sbewilligung nach Art. 28 HMG bendtigt. Das trifft nach
Auffassung des kantonalen Veterindramtes zu, weshalb das Amt in Dispositiv-Ziffer 2 der
angefochtenen Verfligung einen entsprechenden Hinweis anbrachte. Dabei handelt es sich
indessen um eine Frage, die verbindlich nur von der Swissmedic (Schweizerisches
Hellmittelinstitut; vgl. Art. 68 ff. HMG) entschieden werden kann. Denn nach Art. 28
Abs. 1 HMG ist dieses Ingtitut fur die Erteilung der allenfalls erforderlichen

Grosshandel sbewilligung zustandig; damit ist das Institut auch fiir eine abschliessende und
verbindliche Beurteilung der Frage der Bewilligungspflicht zustandig
(Eichenberger/Jaidi/Richli, Art. 28 N. 5). Angesichts dieser Zustandigkeitsregelung kommt
dem streitbetroffenen Hinweis in Dispositiv-Ziffer 2 der kantonalen Verfligung vom

5. November 2007 kein Verfuigungscharakter zu. Auf den Beschwerdeantrag 2, der auf eine
Uberpriifung einer solchen Bewilligungspflicht abzielt, ist daher nicht einzutreten. Der
Beschwerdefiihrer hat sich denn auch beziglich der Frage, ob eine

Grosshandel sbewilligung erforderlich sal, in der Zwischenzeit bereits an die Swissmedic
gewandt. Falls er diesbeziiglich einen negativen Bescheid erhalten wirde, kdnnte er
hiertiber beim Heilmittelinstitut eine formliche Verfliigung verlangen und diese mit
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht weiterziehen (Art. 84 HMG; vgl. dazu
Eichenberger/Jaidli/Richli Art. 85 N. 1 ff.). Weil damit ein Rechtsschutz im Rahmen der
Bundesverwal tungsrechtspflege gesetzlich vorgesehen ist, entféllt die Moglichkeit einer
Beschwerde an das kantonale Verwaltungsgericht (8 42 VRG). 1.4 Aus den gleichen
Grunden ist auch auf den Beschwerdeantrag 1 nicht einzutreten, mit dem der
Beschwerdefiihrer die Erteilung einer "Ubergangsbewilligung” verlangt. Nach der
dargelegten Rechtslage ist auch die Frage, ob eine Grosshandel sbewilligung allenfallsin
der Form einer "Ubergangsbewilligung" erteilt werden konnte, vom hierfiir zustandigen
Heilmittelinstitut zu beurteilen. 2. Bei diesem Ausgang rechtfertigt es sich, die
Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen.
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