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Regeste

Sozialhilfe | Sozialhilfe: Ubernahme von Mietzinsausstanden in der Zeit von August 2006
bis Januar 2007, welche bei den in diesem Zeitraum nicht mit wirtschaftlicher Hilfe
unterstitzten BeschwerdefUhrenden angefallen sind. Obwohl er im

V erwaltungsrechtspflegegesetz nicht geregelt ist, wird der Rechtsbehelf der Erlauterung
anerkannt. Der Bezirksrat hat seinen Rekursentscheid einer Erlauterung unterzogen. Damit
begann den Beschwerdefiihrenden die Rechtsmittelfrist erneut zu laufen (E. 1.2). Es
rechtfertigt sich, dass das Verwaltungsgericht vorliegend in analoger Anwendung von 8§ 63
Abs. 1 VRG Uber die soziahilferechtliche Behandlung der streitigen Mietzinsausstande
selbst entscheidet. Ihm steht dabei ausnahmsweise auch Ermessenskontrolle zu (E. 3). Eine
Ubernahme der Mietzinsausstande kommt hdchstens aufgrund von § 22 SHV in Betracht.
Die Gefahr der Vollstreckung des rechtskréftigen Ausweisungsbefehls spricht fir eine
drohende Notlage im Sinn von § 22 SHV. Wie auf eine solche Notlage zu reagieren it, liegt
jedoch im Ermessen der Beschwerdegegnerin. Aufgrund der gegebenen Umstande
begriindet § 22 SHV keine Pflicht zur Ubernahme der Mietzinsausstande (E. 4.2).
Gewadahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtsverbeistdndung (E. 6). Zustellung einer Kopie des Urteils an die
Aufsichtskommission Uber die Anwéltinnen und Anwadlte, da die Vertreterin der
Beschwerdefihrenden allenfalls gegen das Anwaltsgesetz verstossen hat (E. 7). Abweisung
der Beschwerde.

Erwagungen

E.7

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin riigen sinngemass, dass fr die Vertreterin der
Beschwerdefiihrenden eine unzulassige I nteressenskollision bestehe, indem sie beziiglich
der streitbetroffenen Mietzinsaussténde die Interessen der Beschwerdeftihrenden gegentiber
der Sozialbehdrde vertrete, wahrend ihr Praxispartner seine Interessen als Vermieter
gegenuber den Beschwerdefhrenden wahrnehme bzw. vor Bezirksgericht Y
wahrgenommen habe. Gemass Art. 12 lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 Uber die
Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwdlte (Anwaltsgesetz, BGFA) meiden Anwéltinnen
und Anwdlte jeden Konflikt zwischen den Interessen ihrer Klientschaft und den Personen,
mit denen sie geschéftlich oder privat in Beziehung stehen. Darunter fallt auch das Gebot,
dass der Anwalt bei der Mandatsiibernahme einen personlichen Interessenkonflikt
vermeidet. Ob ein solcher Interessenkonflikt bestand, ist im vorliegenden Verfahren nicht
zu entscheiden. Laut Art. 15 Abs. 1 BGFA melden jedoch die kantonalen Gerichts- und
Verwaltungsbehorden der Aufsichtsbehdrde ihres Kantons unverziiglich Vorfélle, welche
die Berufsregeln verletzen konnten. Der zlrcherischen Aufsichtskommission Uber



Anwadltinnen und Anwalte, welcher die Beurteilung tber alfallige Verstdsse gegen das

Anwaltsgesetz obliegt, ist daher vom vorliegenden Sachverhalt durch Zustellung einer
Kopie des Urtells Kenntnis zu geben.
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