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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Anrechnung einer Haushaltsentschadigung Zusammenfassung der
verwaltungs- und bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Anrechnung einer
Entschédigung an den Hilfesuchenden fir die von ihm gegentiber den anderen (nicht
unterstitzten) Personen in der familienghnlichen Wohn- und L ebensgemei nschaft
erbrachten Haushaltdeistungen (E. 2.2). Enge Grenzen der Untersuchungspflicht der

V erwaltungsbehorde aus praktischen Grinden. Aufgrund der ausseren Umstande ist mit der
beschwerdefhrenden Gemeinde - und entgegen den Ausfihrungen des Hilfeempfangers -
von einer massgebenden Mitwirkung des Hilfesuchenden im Haushalt auszugehen. Der
Bezirksrat liess sich bei seiner gegentelligen Annahme zu Unrecht einzig von der
Uberlegung leiten, der Partnerin des Hifesuchenden sei es mangels eigener Erwerbstétigkeit
moglich, den Haushalt und die Kinderbetreuung alein zu tbernehmen (E. 4.1). Der
Einwand des Hilfesuchenden, seiner Partnerin stehe angesichts der Aufteilung der
Haushaltsfirung und der Kinderbetreuung ein gleichartiger Anspruch auf Entschadigung
thm gegentiber zu, hélt nicht Stich (E. 4.3). Die finanziellen Mittel der Lebenspartnerin des
Hilfesuchenden kdnnen beriicksichtigt werden, auch wenn sie nicht aus
Erwerbseinkommen, sondern aus einer Scheidungsrente stammen (E. 4.4). Ausnahmsweise
Ermessensbetétigung des Verwaltungsgerichts bei der Festsetzung der Hohe der
Haushaltsentschadigung (E. 5). Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung,
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung (E. 6). Teillweise Gutheissung

Erwagungen

E.3
Abteilung VB.2007.00467 Entscheid des Einzelrichters vom

E.5

Demnach hat sich der Beschwerdegegner fur seine Mitwirkung im Haushalt und bei der
Kinderbetreuung eine Entschadigung seiner Partnerin als Einkommen anrechnen zu lassen.
Bei der dargelegten Sach- und Beweislage — namentlich im Hinblick darauf, dass die
Partnerin aus gesundheitlichen Griinden keine Erwerbstétigkeit austiben kann (vgl. E. 4.1) —
rechtfertigt es sich indessen nicht, innerhalb des durch die SKOS-Richtlinien vorgesehenen
Rahmens den Maximalbetrag von monatlich Fr. 900.- (je Fr. 450.- fur Haushaltsfiihrung
und fur Kinderbetreuung) anzurechnen. Die Festlegung einer (tieferen) Entschadigung ist
zwar mit Ermessensbetétigung verbunden, welche dem nach § 50 Abs. 2 VRG auf
Rechtskontrolle beschrankten Verwaltungsgericht grundsétzlich nicht zusteht. Verzichtet
jedoch das Verwaltungsgericht auf eine (nach 8§ 64 Abs. 2 VRG grundsétzlich mdgliche)
Ruckweisung der Sache zur Neubemessung, so kann es ausnahmsweise auch



Ermessensfragen beurteilen (Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 63 N. 11, § 64 N.
5). Hier rechtfertigt es sich, auf eine Riickweisung an den Bezirksrat oder die
Beschwerdefuhrerin zu verzichten. Als angemessen erweist sich die Anrechnung einer
Entschédigung von insgesamt Fr. 550.- pro Monat. Dementsprechend ist dieab 1. Marz
2007 zu leistende wirtschaftliche Hilfe an den Beschwerdegegner auf monatlich Fr. 878.90
festzulegen.

E.6

Der Beschwerdegegner ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung fur das Beschwerdeverfahren.

E.6.1

Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG kann Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die
Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen werden. Unter den namlichen V oraussetzungen
haben sie geméss § 16 Abs. 2 VRG zudem Anspruch auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren.

E.6.2

Das Begehren des Beschwerdegegners um Bestétigung des Rekursentscheids hat sich nach
dem Gesagten nicht als aussichtslos erwiesen. Es kann sodann davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdegegner mittellosim Sinnvon 8§ 16 Abs. 1 VRG ist. Esist ihm daher fur
das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren.

E.6.3

Im Bereich der Soziahilfe, in dem es regelmassig vorab um die Darlegung der personlichen
Verhdtnisse geht, ist die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung nur mit Zuriickhaltung
anzunehmen (BGr, 14. Dezember 2006, 2P.234/2006 E. 5.1, www.bger.ch). Die Interessen
des Beschwerdegegners sind zwar relativ schwer betroffen. Allerdings bietet das
vorliegende Verfahren weder besondere rechtliche noch tatsachliche Schwierigkeiten,
welche den Beizug eines Rechtsvertreters unbedingt erforderlich machten. Mit Bezug auf
das vorangehende Rekursverfahren hat sich denn auch der Beschwerdegegner — damalsin
der Rolle des Rekurrenten — damit abgefunden, dass ihm die unentgeltliche

Rechtsverbei stdndung nicht gewahrt wurde (vgl. Beschwerdeantwort Ziffer 8). Fir das
Beschwerdeverfahren, in welchem sich der Gesuchsteller in der Rolle des
Beschwerdegegners befindet, rechtfertigt sich keine andere Beurteilung. Demgemass ist das
Gesuch um Gewahrung des unentgeltlichen Rechtsbei standes abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten zur Halfte der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen, wahrend die auf den Beschwerdegegner entfallende Halfte zufolge der
unentgeltlichen Prozessfiihrung auf die Gerichtskasse zu nehmenist (§ 70 in Verbindung
mit 8 13 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdegegner verlangt die Zusprechung einer
Parteientschadigung nach 8§ 17 Abs. 2 VRG. Die Zusprechung einer solchen Entschadigung
setzt nach der zu dieser Bestimmung entwickelten Praxis ein Uberwiegendes Obsiegen der
ansprechenden Partel voraus (Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 32), was hier nicht zutrifft. Eine
Parteientschadigung ist ihm daher nicht zuzusprechen.
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