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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Rlckzahlung unrechtméassig bezogener wirtschaftlicher Hilfe und
sofortige Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe. Ob die Auflage, verschiedene Unterlagen
einzureichen, ansonsten die bislang ausgerichtete wirtschaftliche Hilfe sofort zur
Ruckerstattung fallig werde, anfechtbar ist, kann offen gelassen werden. Der
Beschwerdefiihrer kam der Auflage innert Frist nach und focht sie folgerichtig auch nicht
an (E. 1.2). Beziglich des Schulgelds fur die Kinder des Beschwerdeflhrers bestehen
verschiedene Ungereimtheiten, welche der Beschwerdefthrer nicht zu erkléren vermag. Die
auf § 26 SHG gestitzte Ruckerstattungsforderung erweist sich demnach als rechtméssig (E.
3.1-3.3). Berechtigte Zweifel am Bestehen einer Notlage gentigen weder fir die sofortige
Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe nach § 24 SHG (in der vorliegend anwendbaren
Fassung vom 4. November 2002) noch fir die sofortige Einstellung im Sinn eines
Widerrufs des L e stungsentscheids. Bei einem entsprechenden Verdacht missen die fur die
Beurteilung der Notlage notwendigen Abkl&rungen vorgenommen werden. Dem
Betroffenen ist dazu aufzuerlegen, die erforderlichen Unterlagen einzureichen unter der
Androhung, dass bei Nichterflllen der Auflage die wirtschaftliche Hilfe eingestellt werde
(E. 4.2). Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtsverbei standung mangels
Notwendigkeit (E. 6). Teilweise Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3
Abteilung VB.2007.00466 Entscheid der 3. Kammer vom

E.31

Der Bezirksrat fuhrte dazu aus, dass sich aus den vom Beschwerdeflhrer eingereichten
Akten beziiglich der E-Schule verschieden Widerspriiche ergaben, die er nicht selber
erklare. So habe er die Verflgungsberechtigung Gber das Konto der E-Schule, welchein
ihren Korrespondenzen seine Telefonnummer und die Email-Adresse seiner Tochter
verwende. Er vermdge sich auch nicht daran zu erinnern, weshalb er zwei Rechnungen der
Schule Uber Fr. 300.- eingereicht, aber nur Fr. 225.- einbezahlt habe. Der Beschwerdefihrer
halt dafur, dass zwischen ihm und der E-Schule keine wesentlichen Beziehungen bestehen
wurden. Er habe der Beschwerdegegnerin mitgeteilt, dass das Schulgeld Fr. 225.- betrage.
Daraufhin habe sie ihn dartiber informiert, dass sie nur 75 % tbernehmen kénne, weshab
vereinbart worden sei, dass sie Fr. 150.- Ubernehme. Er habe im Januar und Februar 2006 je
Fr. 225.- Schulgeld bezahlt, wovon die Beschwerdegegnerin je Fr. 150.-, nicht wie vom
Bezirksrat ausgefuhrt Fr. 300.-, Ubernommen habe. Die Beschwerdegegnerin macht
geltend, dass der Beschwerdefiihrer keine sachdienlichen Angaben beziiglich der die



E-Schule betreffenden Ungereimtheiten mache. Seine Argumente dazu seien pauschal.

E.32

Der BeschwerdefUhrer gab im Gespréach vom 19. November 2004 der Beschwerdegegnerin
an, dass die Kosten fur den Besuch der E-Schule durch seine Kinder monatlich Fr. 200.-
betragen wirden. Am 8. Februar 2005 bezifferte er die Kosten fir die Schule auf Fr. 225.-.
Belegt wurden sie durch eine Quittung der Einzahlung auf ein Postcheckkonto, welche auf
"C-Zentrum, in R" lautete. Des Weitern reichte er bel der Beschwerdegegnerin Rechnungen
fUr die Monate Januar und Februar 2006 Uber je Fr. 300.- ein (fur die Kinder F, G, Hund 1),
welche auf "C-Zentrum, E-Schule" lauteten und in der Fusszeile die Adresse "P.O. Box 01,
Zurich, Switzerland" sowie unbestritten die Telefon- und Faxnummer des
Beschwerdefiihrers und die Email-Adresse seiner Tochter aufwiesen. Die Rechnungen
waren weiter mit einem Stempel " C-Zentrum, E-Schule, Postfach, Zirich" versehen und
wurden unbestritten vom BeschwerdefUhrer unterzeichnet. VVon November 2004 bis Juni
2005 zahlte er jewells Fr. 225.- pro Monat auf das Konto ein.

E.33

Der in den Rechnungen angegebene Betrag féllt hther als die tatséchlichen Einzahlungen
aus. Aufgefihrt wurde nur ein Kind des Beschwerdeftihrers (F) und drel fremde Kinder.
Die Rechnungen wurden vom Beschwerdeflhrer selbst unterschrieben und weisen zudem
die Email-Adresse seiner Tochter sowie seine Telefon- und Faxnummer auf. Inim
Einspracheverfahren eingereichten Schreiben des Présidenten des C-Zentrums vom

12. November 2006 wird bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer zwei Stunden pro Woche
unentgeltlich fir das Zentrum arbeite und dessen Buchhaltung prife. Aus administrativen
Griunden sende die Bank alle Rechnungen direkt an seine Adresse. Er habe keine
Zeichnungsberechtigung. Dies steht im Widerspruch zu den beiden Rechnungen vom

30. Januar 2006 bzw. 27. Februar 2006 Uber je Fr. 300.-, welche der Beschwerdefthrer
nachweislich selber unterschrieben hatte. Da er diese Ungereimtheiten weder in den
vorinstanzlichen noch im vorliegenden Verfahren schliissig erklaren konnte, erweist sich
die Annahme der Beschwerdegegnerin, dass er sich die wirtschaftliche Hilfe im Betrag von
Fr. 1'650.- unter unwahren Angaben erschlichen hatte, nicht als rechtsverletzend. Die auf

§ 26 SHG gestuitzte Ruckerstattungsforderung wurde demnach rechtmaéssig verfigt. 4. Der
Beschwerdefihrer rigt weiter, dass die wirtschaftliche Hilfe zu Unrecht eingestellt worden
sei. 4.1 Die Beschwerdegegnerin fuhrte in ihrem Beschluss vom 3. August 2006 aus, dass
der Beschwerdefuhrer seit Unterstiitzungsbeginn bei der Forderation D in Europain Sals
Sachbearbeiter mit einem Anstellungspensum von 75 % zu einem monatlichen Nettolohn
von Fr. 3'134.40 gearbeitet habe. Am 25. November 2004 habe er ein Schreiben vorgel egt,
welches die Kuindigung seines Arbeitsverhaltnisses mit der Foderation D per Ende Mérz
2003 (gemeint gewesen sei wohl 2005) belege. Der neue Vertrag sei am 15. Marz 2005 im
Quartierteam eingetroffen und laute auf die Federation D in Europein T (England). Gemass
dem neuen Vertrag erhalte der Beschwerdefthrer als stellvertretender Geschaftsfihrer fir
eine 100 %-Anstellung einen Monatslohn von Fr. 2'429.90. Die neuen Lohnauswei se der
Federation D in T (England), der Arbeitsvertrag der Federation D in T (England) sowie die
Rechnungen der E-Schule wirden ein kongruentes Layout ohne offizielles Logo aufweisen.
Weder Firma noch Schule seien im Twixtel oder Internet aufgefihrt. Die verschiedenen
Vertrége liessen den Verdacht aufkommen, dass der Beschwerdefihrer hhere
Einkommensguellen gehabt habe, als er geltend mache. Der Lohnfluss sei auf seinen
Bankauszligen nicht belegt. Aufgrund dieser Zweifel verfiigte die Beschwerdegegnerin die



Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe per 1. September 2006 und auferlegte dem
Beschwerdefuhrer den offiziellen Nachweis der Firmenexistenz sowie der

L ohnzahlungen/des Geldflusses der Foderation D vom 1. November 2004 bis 15. August
2006, den offiziellen Nachweis der Firmenexistenz sowie des Geldflusses der E-Schule
vom 1. November 2004 bis 15. August 2006 sowie die Einreichung der Kontoauszlige
samtlicher Bank- und Postkonti des Beschwerdefiihrers fir die Zeit vom 1. November 2004
bis 15. August 2006. Fir den Fall der Nichterfullung dieser Auflagen drohte sieihm die
Ruckforderung der ausgerichteten wirtschaftlichen Hilfe in der Hohe von Fr. 81'353.35 an.
4.2 Im vorliegenden Verfahren ist — neben der Rickerstattungsforderung tber Fr. 1'650.-
—lediglich strittig, ob die Beschwerdegegnerin die wirtschaftliche Hilfe zu Recht sofort
eingestellt hat (vgl. E. 1.2). Im Zeitpunkt des Beschlusses der Beschwerdegegnerin vom

3. August 2006 war unklar, ob der Beschwerdefihrer und seine Familie sich in einer
Notlage im Sinne von § 14 SHG befinden wirden. So ging die Beschwerdegegnerin bei
ihrer Beschlussfassung vom 3. August 2006 —im Zusammenhang mit der geforderten
Ruckerstattung der gesamten bisherigen wirtschaftlichen Hilfe von Fr. 81'353.35 — selber
davon aus, dass der massgebende Sachverhalt unter Mitwirkung des Beschwerdefiihrers
noch néher abgeklart werden misse. Dementsprechend &usserte sie in der Begriindung ihres
Beschlusses lediglich den "Verdacht", dass der Beschwerdefiihrer hohere Einnahmequellen
als die angegebenen habe. Berechtigte Zweifel am Bestehen einer Notlage geniigen jedoch
weder fur eine sofortige Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe im Sinne einer Sanktion nach
8§ 24 SHG (in der vorliegend anwendbaren Fassung vom 4. November 2002) noch fur eine
sofortige Einstellung unter den allgemeinen V oraussetzungen des Widerrufs. Vielmehr sind
bei einem entsprechenden Verdacht die erforderlichen Abkl&rungen vorzunehmen. Dafiir
hétte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefthrer wie bei der
Ruckerstattungsforderung tber Fr. 81'353.35 (vgl. Disp.-Ziff. 3 des Beschlusses) auferlegen
mussen, die fur die Beurteilung erforderlichen Unterlagen einzureichen unter der
Androhung, dass bel Nichterfillen der Auflage die wirtschaftliche Hilfe eingestellt werde.
Ein solches Vorgehen wére mit 8 24 SHG vereinbar (vgl. RB 2004 Nr. 53). Insofern liegt
auch eine andere Sachlage als im heute getroffenen Urteil VB.2007.00465 vor; den dort
beurteilten Sachverhalt hat das Verwaltungsgericht als zuléssigen Widerruf des

L eistungsentscheides gewirdigt (vgl. dortige Erwagung 4.2). Die Sache ist demnach der
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Sie hat dabei zu prifen, ob der Beschwerdef iihrer
und seine Familie sich ab September 2006 in einer Notlage befanden und ob ihnen deshalb
ab diesem Zeitpunkt nachtraglich wirtschaftliche Hilfe zu entrichten ist, wobel die allenfalls
aufgrund der durch den Bezirksrat am 22. Februar 2007 wiederhergestellten aufschiebenden
Wirkung der Einsprache bereits ausgerichtete Sozial hilfe anzurechnen ist. Sollte aufgrund
der jetzigen Aktenlage ein Entscheid tber den Sozial hilfeanspruch nicht méglich sein, wird
sie dem Beschwerdefthrer auferlegen miissen, fehlende Unterlagen einzureichen. Entgegen
seiner Darstellung ist der BeschwerdefUhrer jedenfalls dazu verpflichtet, alle erforderlichen
Akten beizubringen (vgl. 8§ 18 Abs. 1 SHG, § 28 SHV). 5. Demgemaéss ist die Beschwerde
teilwei se gutzuheissen. Der Rekursentscheid des Bezirksrates vom 6. September 2007, der
Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 18. Dezember 2006 sowie Disp.-Ziff. 2
des Beschlusses der Beschwerdegegnerin vom 3. August 2006 sind aufzuheben. Die Sache
ist im Sinne der Erwégungen der Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. 6. Zu prufen bleibt
das Gesuch des Beschwerdeflihrers um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung. Gemass § 16
Abs. 2 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint, ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen, wenn



sienicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst gentigend zu wahren. Die
vorliegende Beschwerde wird teilwei se gutgeheissen, weshalb sie von vornherein nicht als
aussichtslos gelten kann. Indesist im Bereich der Sozialhilfe, in dem es regelméssig vorab
um die Darlegung der personlichen Umstande geht, die Notwendigkeit der anwaltlichen

V erbeistdndung nur mit Zurtickhaltung anzunehmen (BGr, 14. Dezember 2006,
2P.234/2006, E. 5.1, www.bger.ch). Die Interessen des Beschwerdefihrers sind zwar relativ
schwer betroffen. Aufgrund seiner Stellung bei der Foderation D als stellvertretender
Geschéftsfihrer wére er aber in der Lage gewesen, das Verfahren selbst zu flhren.
Demgemass ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung
abzuwei sen, ohne dass die Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers néher gepruft werden
musste.

E.7

Die Gerichtskosten sind dem Ausgang des Verfahrens entsprechend den Parteien je zur
Halfte aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung
steht dem Beschwerdeflihrer mangels tberwiegenden Obsiegens nicht zu (8 17 Abs. 2
VRG).
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