ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2007.00395 vom 21.
November 2007

ZH Verwaltungsgericht, 2007-11-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2007.00395
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2007.00395 du 21 novembre 2007

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2007.00395 del 21 novembre 2007

Regeste

Baubewilligung | Bewilligung fur den Umbau, die Umnutzung sowie den Abbruch und den
Wiederaufbau des Dachgeschosses zweler Wohn- und Geschéftshauser; Lichtentzug und
Schattenwurf; Interessenabwagung im Sinne von § 357 Abs. 1 PBG. Bel der Frage, ob dem
Bauvorhaben tberwiegende 6ffentliche oder nachbarliche Interessen im Sinne von § 357
Abs. 1 PBG entgegen stehen, ist abzuwagen zwischen dem Interesse der Bauherrschaft an
der Realisierung der vom Gesetz elngeraumten Baumoglichkeiten und insbesondere
demjenigen der Nachbarn, dass sich die Beeintréchtigung ihrer eigenen Grundstiicke im
Rahmen dessen halt, was auch von einer baurechtskonformen Uberbauung der
Baugrundstiicke zu erwarten ware (E. 2.3). Die Beeintrachtigungen beziglich Lichtentzug
und Schattenwurf der nachbarlichen Liegenschaft sind im Vergleich zur heutigen Situation
nur marginal. Sie halten sich im Rahmen dessen, was die Beschwerdefihrenden bel einer
bauordnungskonformen Uberbauung der beiden Baugrundstiicke hinnehmen miissten.
Diesen nachbarlichen Interessen stehen die Interessen der privaten Beschwerdegegnerin
gegenuber, die bereits bestehenden Dachgeschosse durch die geplanten Anpassungen
sinnvoll, d.h. zu Wohnzwecken nutzen zu konnen, und das 6ffentliche Interesse an der
Schaffung zusétzlichen Wohnraums. Wenn die Baubewilligungsbehdrde unter diesen
Umstanden zum Schluss kam, dem streitigen Bauvorhaben stiinden keine Uberwiegende
nachbarliche Interessen entgegen, hat sie den ihr bel der Interessenabwagung im Sinn von 8
357 Abs. 1 PBG zukommenden Ermessens- und Entschel dungsspielraum gewahrt und nicht
rechtsverletzend entschieden (E. 2.3.3). Abweisung.

Erwagungen

E.1
81

E.11

Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41 des Verwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG) fur die Behandlung von Beschwerden gegen Entscheide der
Baurekurskommissionen zusténdig. Da auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt
sind, ist auf das rechtzeitig erhobene Rechtsmittel einzutreten.

E.12

In prozessualer Hinsicht beantragen die Beschwerdefiihrenden wie schon im
Rekursverfahren die Durchfihrung eines Augenscheines, insbesondere zur Frage des
"Lichtentzuges und des Schattenwurfes'. Die Frage, welchen vermehrten Schattenwurf das
streitige Bauvorhaben dereinst verursachen wird, kdnnte an einem Augenschein hochstens
ansatzweise und summarisch abgeklart werden. Der Umfang des Lichtentzugs und des



vermehrten Schattenwurfes geht indessen im prozessrelevanten Umfang hinreichend aus
den Akten, insbesondere den Baugesuchsunterlagen hervor. Dies gilt auch fur die ebenfalls
massgebende Frage, welche Einwirkungen die Nachbarschaft bei einer
bauordnungskonformen Uberbauung hinnehmen miisste, wofiir ein Augenschein keine
wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln verméchte. Es ertibrigt sich damit ein eigener
Augenschein des Verwaltungsgerichts (RB 1995 Nr. 12 = BEZ 1995 Nr. 32, mit
Hinweisen). Aus dem gleichen Grund durfte auch die Vorinstanz ohne Rechtsverletzung
auf einen Augenschein verzichten.

E.13

Die Beschwerdeftihrenden werfen der Vorinstanz auch eine Verweigerung des rechtlichen
Gehors vor, weil diese die von der Bauherrschaft elngereichten privaten
Schattenberechnungen "unbesehen ihrem Entscheid zu Grunde gelegt” habe. Auch dieser
Einwand ist unbegrindet. Die Rekurskommission hat aufgrund der heutigen baulichen
Situation und der Baugesuchsunterlagen auf eine "vernachlassigbare zusétzliche
Beschattung" geschlossen (Rekursentscheid E. 5.4). Sie hat anschliessend angefligt, "dass
die von der privaten Rekursgegnerin eingereichten Berechnungen und Simulationen kein
anderes Resultat zeig(t)en, erstaun(t)e nicht weiter”. Sie hat daher zur
Sachverhaltsermittlung nicht auf die — von den heutigen Beschwerdefiihrenden
bestrittenen — Schattenberechnungen der privaten Beschwerdegegnerin abgestellt. Wie
erwahnt (E. 1.2) kann die Mehrbeschattung im prozessrelevanten Umfang aufgrund der
Baugesuchsakten ermittelt werden und sind hierfir keine weiteren Beweismittel
erforderlich.

E.2

Bausektion der Stadt Zurich, Beschwerdegegnerinnen , betreffend Baubewilligung hat sich
ergeben: |. Die Bausektion der Stadt Zirich erteilte der E AG am 19. Dezember 2006 die
baurechtliche Bewilligung fur den Umbau, die Umnutzung sowie den Abbruch und den
Wiederaufbau des Dachgeschosses bei den Wohn- und Geschéftshausern Assek.Nr. 01 und
02 auf den Grundstuicken Kat.Nrn. 03 und 04 an der L-Strasse 05 bzw. M-Strasse 06 in
Zurich. I1. Hiergegen erhoben die Erben A, ndmlich B und C, am 31. Januar 2007 Rekurs an
die Baurekurskommission | und beantragten im Hauptpunkt die Aufhebung der
angefochtenen Baubewilligung. Mit Rekursentscheid vom 10. August 2007 wies die
Rekurskommission | den Rekurs ab. 111. Mit Beschwerde vom 18. September 2007
beantragten B und C dem Verwaltungsgericht, die baurechtliche Bewilligung der
Bausektion der Stadt Zirich vom 19. Dezember 2006 sowie den Rekursentscheid vom 10.
August 2007 aufzuheben unter Zusprechung einer Umtriebsentschadigung fur das Rekurs-
und das Beschwerdeverfahren. Die Baurekurskommission |, die Bausektion der Stadt
Zurich sowie die private Beschwerdegegnerin beantragten Abweisung der Beschwerde;
letztere schloss zudem auf Zusprechung einer Parteientschadigung. Die Ausfihrungen der
Parteien in ihren Rechtsschriften werden — soweit rechtserheblich — in den nachfolgenden
Entscheidgriinden wiedergegeben. Die Kammer zieht in Erwéagung: 1.

E.21

Die beiden Baugrundstticke sind nach der Bau- und Zonenordnung der Stadt Zirich der
Quartiererhaltungszone QI5b zugeteilt. Die Parzelle Kat.Nr. 03 stdsst an die L-Strasse und
ist mit einem Wohn- und Geschéftshaus Uberbaut, welches zwei nicht anrechenbare
Untergeschosse, sieben Vollgeschosse und ein Dachgeschoss aufweist. Die gleiche



Geschosszahl besitzt das angebaute, um 90° gedrehte Gebaude M-Strasse 06 auf dem
Grundstuick Kat.Nr. 04. Laut Art. 24g Abs. 2 der Bauordnung der Stadt Zirich (BauO) vom
23. Oktober 1991 sind in der Quartiererhaltungszone QI5b Bauten mit einer maximalen
Gebaudehohe von 18 m sowie einer maximalen Firsthohe von 5 m zuléssig. Die beiden
erwahnten Hauser Uberschreiten die zuléssige Gebaudehdhe um 2,11 m (L-Strasse 05) bzw.
um 2,35 m (M-Strasse 06) und widersprechen damit den geltenden Bauvorschriften.

E.22

Gemaéss § 357 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) durfen
bestehende Bauten und Anlagen, die den Bauvorschriften widersprechen, umgebauit,
erweitert und, sofern sie sich fir eine zonengemasse Nutzung nicht eignen, anderen
Nutzungen zugefuhrt werden, wenn keine tberwiegenden 6ffentlichen oder nachbarlichen

I nteressen entgegenstehen; fir neue oder weiter gehende Abweichungen von Vorschriften
bleiben die erforderlichen Ausnahmebewilligungen vorbehalten. Diese so genannte
erweiterte Besitzstandsgarantie (Konrad Willi, Die Besitzstandsgarantie fur
vorschriftswidrige Bauten und Anlagen innerhalb der Bauzonen, Zirich 2003, S. 70 f.)
schitzt unter dem bisherigen Recht errichtete Bauten nicht nur in ihrem bisherigen Bestand,
sondern 1&sst neben Nutzungsénderungen auch Umbauten und Erweiterungen zu, ohne dass
thr Umfang ausdricklich beschrankt wird. Gemass Rechtsprechung dirfen die baulichen
Anderungen aber nicht auf den weit gehenden Ersatz der bisherigen Bausubstanz
hinauslaufen; solche so genannten "neubaughnlichen Umgestaltungen” sprengen den
Rahmen der gemass § 357 Abs. 1 PBG zulassigen Anderungen und miissen die
Neubauvorschriften einhalten (vgl. VGr, 19. Oktober 2005, BEZ 2006 Nr. 32, mit
Hinweisen). Geplant ist vorliegend der Abbruch und Wiederaufbau des Dachgeschosses auf
den beiden Gebauden L-Strasse 05 und M-Strasse 06. Unbestrittenermassen liegt keine
neubaudhnliche Umgestaltung vor, bleibt doch die bisherige Bausubstanz dieser beiden
Bauten — abgesehen vom Dachgeschoss — erhalten. Ebenso ist nicht bestritten, dass durch
das Bauvorhaben keine neuen oder weiter gehenden Abweichungen von Vorschriften
eintritt; die gemass § 280 Abs. 1 PBG von der jeweiligen Schnittlinie zwischen Fassade und
Dachflache auf den darunter liegenden gewachsenen Boden gemessene Gebaudehthe wird
durch das Bauprojekt nicht verandert, wahrend die gemass Art. 24g Abs. 2 BauO zuldssige
Firsthohe, d.h. der senkrechte Abstand zwischen der Schnittlinie Fassade/Dachflache und
dem First (8 281 PBG), von max. 5 m vom streitigen Bauprojekt mit rund 3 m eingehalten
wird. Streitig ist alein, ob dem Bauvorhaben entsprechend § 357 Abs. 1 PBG lberwiegende
offentliche und nachbarliche Interessen entgegenstehen.

E.23

Bei der Frage, ob dem Bauvorhaben Uberwiegende 6ffentliche oder nachbarliche Interessen
entgegen stehen, ist abzuwagen zwischen dem Interesse der Bauherrschaft an der
Realisierung der vom Gesetz eingeraumten Baumdglichkeiten und insbesondere
demjenigen der Nachbarn, dass sich die Beeintréchtigung ihrer eigenen Grundstiicke im
Rahmen dessen halt, was auch von einer baurechtskonformen Uberbauung der
Baugrundstiicke zu erwarten wére (VGr, 8. Mérz 2006, VB.2005.585/588, E. 2.3; Konrad
Willi, Die Besitzstandsgarantie fir vorschriftswidrige Bauten und Anlagen innerhalb der
Bauzonen, Zurich 2003, S. 120). Bei dieser im Rahmen der Anwendung von § 357 Abs. 1
PBG vorzunehmenden Interessenabwagung steht den Gemeinden ein Ermessens- und
Entscheidungsspielraum zu (RB 2003 Nr. 14 = BEZ 2004 Nr. 8), welchen die
Baurekurskommission zu beachten hat. Obschon ihr als Rekursbehdrde geméss § 20 Abs. 1



VRG volle Uberpriifungsbefugnis zusteht, hat sie sich bei der Ermessenskontrolle
Zuruckhaltung aufzuerlegen und darf nicht einfach eine vertretbare Ermessensaustibung der
kommunalen Baubewilligungsbehérde durch ihre eigene ersetzen (RB 1981 Nr. 20;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zrich,
2. A., 820 N. 17 ff.). Dem Verwaltungsgericht steht nach § 50 VRG von vornherein nur
Rechtskontrolle zu.

E. 231

Die Baurekurskommission | hat hierzu in ihrem Rekursentscheid ausgefuhrt, der Schutz vor
Lichtentzug und Schattenwurf werde nach ztircherischem Baurecht nur indirekt durch die
Baubeschrankungsnormen gewahrleistet, d.h. durch die Vorschriften Uber die Abstande, die
Geschosszahl, die Gebaudelange, die Gebaudebreite usw. Damit habe der Gesetzgeber
abstrakt vorgezeichnet, welches Mass an Lichtentzug und Schattenwurf die Nachbarschaft
sich gefallen lassen musse (RB 1990 Nr. 75 = BEZ 1990 Nr. 28). Von einer ins Gewicht
fallenden Verletzung der nachbarlichen Interessen kdnne keine Rede sein. Der Abstand des
Burohauses M-Strasse 06 vom rekurrentischen Gebaude betrage ca. 25 m, jener zum
Gebéaude L-Strasse 05 rund 17,5 m. Die Erhéhung der Firstebene um rund 35 cm habe
Indessen — wenn Uberhaupt — nur eine vernachl assigbare zusétzliche Beschattung zur Folge;
dies welil die hypothetische Firstlinie aufgrund eines zurtickversetzten Dachtells heute auf
einer Lange von rund drel Viertel des Gebaudes eine Hohe von 23,74 m aufwei se, wahrend
das Gebaude mit dem neuen Dach eine maximale Hohe von lediglich 23 m erreiche. Dass
die von der privaten Rekursgegnerin eingereichten Berechnungen und Simulationen kein
anderes Resultat zeigten, erstaune nicht weiter. An diesem Ergebnis andere die
Uberschreitung der Gebaudehohe nichts und die Mehrhthe werde dadurch kompensiert,
dass die Firsthéhe nur knapp 3 m anstelle der zulassigen 5 m betrage. Die Rekurrierenden
waren jedenfalls beziiglich Lichtentzug und Schattenwurf mit einem baurechtskonformen
Gebéaude nicht besser gestellt, da ein solches diesel be Gesamthohe erreichen wirde.
Vorliegend sei das rekurrentische Interesse an weniger Schattenwurf aufgrund der
marginalen Veranderung der Beschattung relativ klein und wiege nicht schwerer as das
Interesse der privaten Rekursgegnerin an der optimalen Ausnitzung ihres Grundstiickes
sowie das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der Wohnanteilsvorschriften respektive
der Schaffung von zusétzlichem Wohnraum. Diesen Ausfihrungen halten die
Beschwerdefiihrenden vor Verwaltungsgericht zur Hauptsache entgegen, der kleinste
Abstand zwischen den Fassaden L-Strasse 07 der BeschwerdefUhrenden und dem Gebaude
M-Strasse 06 betrage nicht ca. 25 m, sondern 20 m. Die Firstebene werde nicht nur um 35
cm, sondern um 70 cm erhéht. Die Argumentation der Vorinstanz, die
Beschwerdeftihrenden waren durch ein die volle Gebaude- und Firsthohe ausnutzendes
Gebéaude nicht besser gestellt, sai falsch; die Vorinstanz betrachte eindimensional allein die
Gesamthohe, lasse aber das Dachprofil mit seiner seitlichen Ausdehnung weit Gber das
Regelprofil hinaus ausser Betracht. Falsch sel auch die Annahme eines 6ffentlichen
Interesses an der Einhaltung der Wohnanteilsvorschriften, denn ein Dachgeschoss —wie
hier streitig — sei laut Art. 6 Abs. 1 und 2 BauO der Stadt Zurich fir die Berechnung des
Wohnanteils nicht zu beriicksichtigen. Ein 6ffentliches Interesse an der Schaffung von
zusétzlichem Wohnraum bestehe auch im Gebaude L-Strasse 07 der Beschwerdef tihrenden,
und zwar von qualitativ gutem Wohnraum, der nicht durch unnétige und Uberméssige
Beschattung durch baurechtswidrige Nachbargebaude beeintréchtigt werde. Die
Beschwerdefiihrenden hétten nie in Frage gestellt, dass die Beschwerdegegnerschaft
grundsétzlich ein Dachgeschoss erstellen diirfe, bel umfassender Abwagung aller Interessen



der Bauherrschaft, der Nachbarn und der Offentlichkeit jedoch nicht in dem streitbezogenen
Profil, sondern mit einem flacher geneigten Dach. Gleiches gelte mit Bezug auf die
Dachterrassen; solche k&men nur in Betracht zuriickversetzt auf die strassenseitige
Begrenzungslinie der Firstebene geméss Regel bauweise. Dies wére umso mehr geboten,
wenn der Auffassung der Rekurskommission gefolgt wirde, wonach die Mdblierung von
Dachterrassen durch nicht befestigtes Mobiliar vom 6ffentlichen Baurecht nicht erfasst
wurde. Das Anbringen neuer Terrassen auf dem zu hohen baurechtswidrigen Gebaude sei
nicht nur fir sich alein, sondern im Zusammenhang und in Kumulation mit der die
Beschwerdefiihrenden ebenfalls stark belastenden weiteren V eranderungen der
Dachlandschaft (seitliche Erweiterung des Dachprofils, Erhohung der Firstebene) zu
beurteilen.

E.23.2

Der Abstand zwischen dem Gebaude L-Strasse 07 der Beschwerdef ihrenden zum Haus
L-Strasse 05 auf der gegeniberliegenden Strassenseite betragt 17,5 m. Die stirnseitige
Fassadenflucht des Gebaudes M-Strasseist im Bereich der L-Strasse zurtickversetzt; ebenso
springt in jenem Bereich auf der gegenliberliegenden Strassenseite auch das Gebaude
L-Strasse 07 der Beschwerdefiihrenden zurtick. Der Abstand zwischen diesen beiden
(zurtickspringenden) Bauten bzw. Bauteilen betragt rund 24 m — 27 m. Es handelt sich
mithin keineswegs um sehr enge Verhaltnisse, sondern um Abstande, wie siein den
grossstadtischen Verhdltnissen der Stadt Zurich haufig anzutreffen sind. Die Firstebene des
— entfernteren — Hauses M-Strasse 06 soll geméss Bauprojekt um rund 70 cm auf die Héhe
+ 23.35 m angehoben werden. Beim Burogebaude L-Strasse 05 kommt die neue Dachebene
auf + 23 m zu liegen, was eine Erhéhung gegeniber der bestehenden Dachlinie entlang der
L-Strasse von 35 cm entspricht. Allerdingsist auch zu berticksichtigen, dass dieses
Gebéaude heute auf einer Lange von rund 3/4 einen (gegentber der L-Strasse)
zurtickversetzten Dachtell besitzt, der 74 cm hoher ist als die geplante Firstebene. Die
Gebéaudesilhouette wird durch das Wegfallen dieses hdheren Dachteils tiefer ausfallen. Was
die Mehrbeschattung gegenlber heute angeht, so ist die neue Dachebene leicht gewdlbt und
kommt die fur den Schattenwurf bestimmende Dachkante nur um rund 20 cm hoher zu
liegen as die bisherige. Die Mehrbeschattung durch das Bauprojekt gegentiber dem
heutigen Zustand kann mithin a's geringfiigig eingestuft werden. Art. 24g Abs. 2 BauO
beschrankt in der hier massgebenden Zone die maximale Gebaudehohe auf 18 m und die
maximale Firsthohe auf 5 m. Bei voller Ausschopfung der Gebaude- und Firsthohe kommt
der First eines Hauses damit héchstens auf 23 m tber dem gewachsenen Terrain zu liegen.
Abgesehen von den Dachaufbauten (Lift) weist das Gebaude L-Strasse

E.233

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Bauvorhaben die nachbarliche Liegenschaft
L-Strasse 07 bezuglich Lichtentzug/Schattenwurf gegentiber heute marginal mehr
beeintrachtigt. Gleiches gilt fur die Mehrbeschattung durch das weiter entfernte Gebaude
M-Strasse, dessen First zudem senkrecht zum Gebaude der Beschwerdefiihrenden in
Ost-West-Richtung verlauft und dessen Dach stirnseitig zur L-Strasse hin als
walmdachahnlich ausgestaltet ist. Diese Beeintréchtigungen halten sich zudem im Rahmen
dessen, was die Beschwerdefiihrenden bei einer bauordnungskonformen Uberbauung der
beiden Baugrundstiicke hinnehmen missten. Diesen nachbarlichen Interessen stehen die
Interessen der privaten Beschwerdegegnerin gegeniber, die bereits bestehenden
Dachgeschosse durch die geplanten Anpassungen sinnvoll, d.h. zu Wohnzwecken nutzen zu



konnen, und das offentliche Interesse an der Schaffung zusétzlichen Wohnraums. An
diesem allgemeinen offentlichen Interesse, welches die Stadt Zirich auch mit der
Festlegung von Wohnanteilen verfolgt, andert der Einwand der Beschwerdefiihrenden
nichts, dass laut Art. 6 BauO Dachgeschosse bei der Berechnung des Wohnanteils nicht zu
berticksichtigen seien, und diese damit nicht direkt der Erfillung des Wohnanteils dienen.
Wenn die Bausektion der Stadt Zirich unter diesen Umsténden zum Schluss kam, dem
streitigen Bauvorhaben stiinden keine tiberwiegende nachbarliche Interessen entgegen, hat
siedenihr bel der Interessenabwagung im Sinn von § 357 Abs. 1 PBG zukommenden
Ermessens- und Entschei dungsspi el raum gewahrt und nicht rechtsverletzend entschieden.
Zu Recht hat somit auch die Rekurskommission den Rekurs unter diesem Gesichtspunkt
abgewiesen.

E.24.1

Die gleichen Einwénde wie gegen den Umbau der Dachgeschosse erheben die
Beschwerdefiihrenden auch gegen die Erstellung von Dachterrassen auf dem Haus
L-Strasse 05 und verlangen, dass diese nur zurtickversetzt auf die strassenseitige
Begrenzungdlinie der Firstebene gemass Regel bauwei se erstellt werden dirften. Die
Vorinstanz hat hierzu ausgefiihrt, Dachterrassen seien auch fir sich alleine betrachtet im
Sinn von § 357 Abs. 1 PBG bewilligungsfahig. In der angefochtenen Bewilligung sei eine
filigrane Gelandergestaltung verlangt worden. Dies schliesse gemauerte Bristungen oder
solche aus Blumentrdgen eindeutig aus, womit sich aufgrund der Nutzung des Daches as
Terrasse zusétzlich anfallende Beschattung auf ein Minimum beschrénke.

E.24.2

Diebeiden51/2 - und 3 1/ 2 -Maisonette-Wohnungen im Dachgeschoss (Ebene 06

und 07) weisen — neben der Terrasse auf der Ebene 07 — eine Dachterrasse von 38 m 2 bzw.
40 m 2 auf. Diese werden Uber eine Wendeltreppe und "L uke zum Dachausstieg”
erschlossen. Laut Dispositiv Ziff. I.1.a der Baubewilligung vom 19. Dezember 2006 hat die
Bauherrschaft vor Baubeginn der Denkmal pflege die Detail- und Ausfihrungspléne der
neuen Dachaufbauten und der Zinnengelander zur Genehmigung vorzulegen. Das Gelander
ist laut Erwagung ¢ der Baubewilligung "filigran" auszugestalten. Strassenseitig wird das
Gelander gegentiber der Dachkante um rund 1 m zurtickversetzt. Wie die Bausektion der
Stadt Zarich in ihrer Rekursvernehmlassung und Beschwerdeantwort festhdlt, ist mit den
Nebenbestimmungen in der Baubewilligung die Errichtung von massiven Bauteilen wie
Brustungen und dergleichen ausgeschlossen. Dies miisse auch sinngemass fur vergleichbare
Einrichtungen wie z.B. zusammenhangend aneinander gereihte grossere Blumentroge
gelten. Im Licht dieser Ausfiihrungen kann auch beztiglich der beiden Terrassen der
Baubewilligungsbehtrde keine Ermessenstiberschreitung vorgeworfen werden, wenn sie
die Terrassen bewilligte und damit keine dem Bauvorhaben entgegenstehenden
"Uberwiegenden nachbarlichen Interessen annahm. Immerhin ist festzuhalten, dass die
Ausfuhrungsplane fur die Dachterrasse, deren Genehmigung durch die Denkmal pflege
vorbehalten wurde, den Beschwerdefiihrenden ebenfalls zuzustellen sind (8 316 Abs. 2
PBG). Bei der Bewilligung der Dachterrassenausgestaltung wird die Bewilligungsbehérde
alerdings zu beachten haben, dass geméss Art. 24g BauO insgesamt maximal acht
Geschosse (1 anrechenbares Untergeschoss, funf V ollgeschosse und 2 anrechenbare
Dachgeschosse) zulassig sind und sich somit die Dachterrassen auf der neunten
Geschossebene, mithin im Ubergeschossigen Bereich, befinden; auf dieser durfen daher
keine dauernden Einrichtungsgegenstande aufgestellt werden. 3. Die Beschwerde ist



demgemass abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen. Eine Parteientschadigung steht ihnen von vornherein
nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Hingegen ist eine solche in Anwendung von 8 17 Abs. 2 lit. a
VRG der privaten Beschwerdegegnerin zuzusprechen. Angemessen ist eine
Parteientschadigung von total Fr. 1'200.-. Demgemass entscheidet die Kammer :

E.05

(Kat.Nr. 03) neu eine Gesamthdhe von 23 m und das Haus M-Strasse 06 (Kat.Nr. 04) eine
solche von 23.35 m auf. Der First des Hauses L-Strasse 05 liegt damit nicht und jener des
Gebaudes M-Strasse 06 um 35 cm hoher a's ein Gebaude geméass Regel bauwei se, welches
Gebaude- und Firsthohe voll ausschdpft. Der Einwand der Beschwerdefiihrenden, bei einer
derart "eindimensionalen” Betrachtung der Gesamthohe bleibe das Dachprofil mit seiner
seitlichen Ausdehnung Uber das Regel profil vollig unberlicksichtigt, ist an sich richtig. Sie
Ubersehen aber, dass nach Art. 24d Abs. 4 BauO in den Quartiererhaltungszonen die fir das
Schrégdach zulssige Dachebene (45°) durchstossen werden darf, wenn Mansardendacher
und dhnliche steile Dachformen vorherrschen und die Mehrzahl der Gebaude mit ihrer
Traufe die erlaubte Gebaudehthe erreicht. Unter den erwahnten Voraussetzungen ist somit
auch nach Regelbauwel se eilne Dachform zuldssig, welche hinsichtlich Schattenwurf auf die
Liegenschaft L-Strasse 07 der BeschwerdefUihrenden gegentiber dem Bauprojekt nicht
weniger beeintrdchtigend wére.
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