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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Ablehnung des Gesuchs um Unterstitzungsleistungen. Die
Beschwerdegegnerin durfte nicht allein aufgrund einer telefonischen Mitteilung der Tante
der BeschwerdefUhrerin davon ausgehen, dass L etztere ihr Gesuch um wirtschaftliche Hilfe
zurtickziehe. Allerdings widerspricht das Vorgehen der Beschwerdeftihrerin Treu und
Glauben, wenn sie erst nach knapp zweieinhalb Jahren erstmals im Rekursverfahren
beanstandet, dass Uber ihr erstes Gesuch um wirtschaftliche Hilfe nicht entschieden worden
sel. Dies insbesondere auch unter der Berticksichtigung, dass die Beschwerdefuhrerin die
angeforderten Unterlagen bei der Beschwerdegegnerin nicht eingereicht hatte (E. 3.3). Wird
ein Gesuch um wirtschaftliche Hilfe vorerst im Hinblick auf alféllige Stipendien als
"Bevorschussungsfall" behandelt, darf der gesuchstellenden Person daraus kein Nachteil
erwachsen. Nachdem das Stipendiengesuch der Beschwerdefiihrerin abgewiesen worden
war, war sie so zu stellen, wie wenn zum Zeitpunkt ihres Gesuch dber ihren

Sozia hilfeanspruch entschieden worden wére (E. 4.4). Der Lohn, welcher ein
Arbeitnehmer erhdlt, ist zur Bestreitung des L ebensunterhaltes fur den kommenden Monat
gedacht. Der erstmals am 22. August 2006 ausgerichtete hthere Lohn durfte demnach
erstmals im ab September 2007 gultigen Budget berticksichtigt werden (E. 6.1).
Schulkosten sind im Grundbedarf enthalten. Sie sind im Budget lediglich dann zusétzlich zu
berticksichtigen, wenn sie den tblichen Rahmen sprengen. Bel Kosten fur Franchise und
Selbstbehalte der Krankenkasse handelt es sich nicht um situationsbedingte Leistungen. Sie
gehoren vielmehr zur medizinischen Grundversorgung und damit zur materiellen
Grundsicherung. Deshalb sind bereits angefallene Kosten ins Unterstiitzungsbudget
einzubeziehen und bel der Berechnung der Eintrittsschwelle zum Bezug von

Sozia hilfeleistungen zu berticksichtigen (E. 6.2). Gewadhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und des unentgeltlichen Rechtsbeistandes (E. 7). Teilweise Gutheissungder
Beschwerde und Riickweisung an die Beschwerdegegnerin.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2007.00390 Entscheid der Einzelrichterin vom 26. November 2007
Mitwirkend: Verwaltungsrichterin Bea Rotach Tomschin, Gerichtssekretér Markus Heer. In
Sachen A, vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrerin , gegen Gemeinde X, vertreten durch
die Sozialkommission, Beschwerdegegnerin , betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: I. A,
geboren 1986, beantragte bei der Sozialbehdrde X durch das Jugendsekretariat Y erstmals
am 23. September 2004 die Ausrichtung wirtschaftlicher Hilfe. Ihre Tante, bel der sie seit
dem 1. Juni 2004 wohnt, informierte die Sozialbehorde daraufhin am 6. Oktober 2004
darUber, dass A auf Sozialhilfe verzichte. A suchte am 11. Juli 2005 die Sozialbehdrde



personlich auf und beantragte erneut die Ausrichtung wirtschaftlicher Hilfe. Die
Soziabehdrde gewdhrte ihr diese nicht, sondern hielt sie dazu an, Stipendien zu beantragen
und stellteihr in Aussicht, dassihr das Jahresabonnement des Zurcher Verkehrsverbunds
(ZVV) bevorschusst und die Krankenkassenpréamien tbernommen wirden. A gelangte am
16. November 2005 erneut an die Sozialbehdrde. Diese stellte ein Budget auf und liess sich
allfallige Stipendienleistungen abtreten. Die Erziehungsdirektion des Kantons Bern lehnte
am 17. Mérz 2006 das Stipendiengesuch von A ab. Am 12. September 2006 beschloss die
Sozialkommission, dass die Kosten fiir das Jahresabonnement des ZVV in der Hohe von

Fr. 1'311.- tbernommen wirden. Es werde jedoch erwartet, dass A ein solches Abonnement
im 4. Lehrjahr selber finanziere. A wandte sich am 7. November 2006 abermals mit einem
Gesuch um wirtschaftliche Hilfe an die Soziabehdrde. Die Sozialkommission beschloss am
6. Februar 2007, dass eine Ausrichtung wirtschaftlicher Unterstiitzung ab 1. August 2006
abgelehnt werde (Disp.-Ziff. 2). Im Sinne eines einmaligen Entgegenkommens wirden die
Krankenkassenpramien fur die Monate Oktober bis Dezember 2006 (ohne Mahnspesen)
ubernommen (Disp.-Ziff. 3). Die Kosten der Zahnbehandlung von Fr. 322.- wirden ebenso
wie die Kosten fir die Franchise und Selbstbehalte der Krankenkasse im Jahr 2006 im
Betrag von Fr. 474.35 tbernommen (Disp.-Ziff. 4 und 5). 1. Gegen diesen Beschluss erhob
A am 12. Marz 2007 Rekurs beim Bezirksrat Z. Sie beantragte, dassihr ab 17. August 2004,
eventualiter ab 16. November 2005, wirtschaftliche Hilfe zuzusprechen sei. Ihr sai in der
Person von Rechtsanwdltin B ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu gewéhren. Der
Bezirksrat wies den Rekurs und das Gesuch um Gewahrung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes am 17. Juli 2007 ab. I11. Dagegen erhob A am 18. September 2007
Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Sie beantragt, dass der Rekursentscheid
aufzuheben sai. Die Sache sei an die Sozialkommission X zurlickzuweisen, damit diese das
Gesuch um Sozialhilfe vom 23. September 2004 materiell prife und den ausgewiesenen
Anspruch auf Sozialhilfe von Juli 2005 bis August 2007 bemesse. Ihr sal fiir das Verfahren
vor Bezirksrat und das vorliegenden Verfahren RA B a's unentgeltlicher Rechtsbeistand zu
bestellen sowie im vorliegenden Verfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren.
Der Bezirksrat verwies am 8. Oktober 2007 auf den angefochtenen Entscheid und
verzichtete im Ubrigen auf Vernehmlassung. Die Beschwerdegegnerin erstattete innert Frist
keine Rekursantwort. Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1. Das Verwaltungsgericht ist
gemass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19c Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Da
auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
Der Streitwert Ubersteigt im vorliegenden Verfahren Fr. 20'000.- nicht, weshalb die
Einzelrichterin zum Entscheid berufen ist (8 38 Abs. 2 VRG). 2. Wer fir seinen

L ebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach § 14 des Sozia hilfegesetzes
vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll das soziale
Existenzminimum gewahrleisten, das neben den Ublichen Aufwendungen fir den

L ebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse angemessen berticksichtigt (8 15 Abs. 1
SHG). Grundlage fir die Bemessung bilden gemass § 17 der Verordnung zum
Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober (SHV) die Richtlinien der Schwei zerischen Konferenz
fur Soziahilfe (SKOS-Richtlinien in der Fassung vom Dezember 2004), wobei begrindete
Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben. Nach den genannten Richtlinien enthalt
das individuelle Unterstiitzungsbudget einerseits die sogenannte materielle Grundsicherung,
bestehend aus dem Grundbedarf fur den Lebensunterhalt sowie den Kosten fir die



Wohnungsmiete und fir die medizinische Grundversorgung, andererseits situationsbedingte
Leistungen sowie allfélige Integrationszulagen und/oder Einkommensfreibetrage
(SKOS-Richtlinien, Kap. A.6).

E.31

Der Bezirksrat fuhrt aus, dass die Beschwerdefiihrerin am 23. September 2004 erstmals ein
Gesuch um wirtschaftliche Hilfe gestellt habe. Ihr sei das Formular "Erkl&rung zu den
finanziellen Verhaltnissen" sowie das Merkblatt Uber die bendtigen Unterlagen zugestellt
worden. Am 6. Oktober 2004 habe ihre Tante der Beschwerdegegnerin mitgeteilt, dass die
Beschwerdefihrerin auf Sozia hilfe verzichte. Hatte L etztere entgegen dieser Aussage
wirtschaftliche Hilfe beziehen wollen, hétte sie bei der Beschwerdegegnerin einen
anfechtbaren Entscheid verlangen missen. Sie habe sich aber bis zum 11. Juli 2005 nicht
mehr bei dieser gemeldet. Deshalb sei davon auszugehen, dass sie tatséchlich keine

Sozia hilfe beziehen wollte.

E.3.2

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, dass die Beschwerdegegnerin den Riickzug des
Gesuchs vom 23. September 2004 durch ihre Tante nicht ohne weiteres hétte gelten lassen
durfen. Diese sei nicht durch sie bevollméchtigt gewesen, weshalb die Beschwerdegegnerin
zumindest bei ihr hétte nachfragen missen, ob sie tatsachlich auf Sozialhilfe verzichte. Die
Annahme, dass sie einen anfechtbaren Entscheid hétte verlangen kdnnen, sei in Anbetracht
ihrer Person und ihrer Unerfahrenheit realitétsfremd.

E.33

Esist unbestritten, dass sich die Beschwerdefihrerin erstmals am 23. September 2004 durch
das Jugendsekretariat an die Beschwerdegegnerin wandte und ein Gesuch um
wirtschaftliche Hilfe stellte. Die Beschwerdegegnerin oblag demnach spétestens zu diesem
Zeitpunkt die Pflicht, abzukléren, ob die Ausrichtung wirtschaftlicher Hilfe notwendig war
(8 25 Abs. 2 SHV). Dieser Pflicht kam sie zumindest teilweise dadurch nach, dass sie der
Beschwerdefuhrerin das Formular "Erklérung zu den finanziellen Verhaltnissen” sowie das
Merkblatt Gber die benttigen Unterlagen zustellte (vgl. 8 27 SHV). Aufgrund der
telefonischen Mitteilung der Tante der Beschwerdefiihrerin mit dem Inhalt, dass L etztere
auf wirtschaftliche Hilfe verzichte, stellte die Beschwerdegegnerin ihre Bemihungen ein.
Wie die Beschwerdefuhrerin zu Recht riigt, war dieses Vorgehen nicht korrekt. Die Tante
war weder Gesuchstellerin noch Bevollméchtigte der Beschwerdefihrerin. Auf blosse
Mitteilung einer Drittperson darf nicht unbesehen der Riickzug eines Gesuches
angenommen werden. Vielmehr hétte die Beschwerdegegnerin bel der Beschwerdefuhrerin
nachfragen missen, ob der Ruickzug ihrem Willen entspreche, oder in einer anfechtbaren
Verfligung das Verfahren als durch Riickzug erledigt abschreiben mussen. Indesist auch
das Verhalten der Beschwerdefihrerin zu wirdigen. Es mag zwar zutreffen, dass von ihr
aufgrund ihrer Unerfahrenheit und ihres jugendlichen Alters nicht gefordert werden konnte,
dass sie bei der Behorde eine anfechtbare Verfiigung verlangte. Hatte sie aber an ihrem
Gesuch festhalten wollen, hétte sie zumindest das ihr zugestellte Formular und die
eingeforderten Unterlagen der Beschwerdegegnerin zustellen mussen. Daneben hétte sie
spétestens am 11. Juli 2005, als sie personlich bel der Beschwerdegegnerin vorsprach, ihr
Gesuch vom 23. September 2004 bekraftigen konnen. Spétestens dann musste ihr namlich
bewusst werden, dass die Beschwerdegegnerin lediglich Uber die Ausrichtung von
wirtschaftlicher Hilfe ab Juli 2005 entscheiden wirde. Auch in den spateren Kontakten mit



der Beschwerdegegnerin machte die Beschwerdefihrerin jedoch nie einen Anspruch auf
Sozialhilfe fur den Zeitraum vom 17. August 2004 bis Juni 2005 geltend. Wenn sie nun
erstmalsim Rekurs vom 12. Mé&rz 2007 beanstandet, dass tber ihr Sozial hilfegesuch vom
23. September 2004 nicht entschieden worden sei, widerspricht ihr Vorgehen dem
Grundsatz von Treu und Glauben (zum Grundsatz von Treu und Glauben im
Verwaltungsverfahren vgl. Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, Vorbem. zu

88 19-28 N. 81, vgl. auch VGr, 2. November 2007, VB.2007.00350, www.vgrzh.ch). Aus
den dargelegten Umstanden lasst sich namlich darauf schliessen, dass die
Beschwerdefuhrerin im Oktober 2004 vorerst tatsichlich auf wirtschaftliche Hilfe
verzichten wollte. Das Begehren um Prifung des Gesuchs um Sozialhilfe vom 23.
September 2004 ist demzufolge abzuweisen.

E.41

Die Beschwerdegegnerin legt in ihrer Rekursantwort dar, dass das Gesuch der
Beschwerdefihrerin um wirtschaftliche Hilfe vom 11. Juli 2005 als Bevorschussungsfall
und nicht als Sozialhilfefall beurteilt worden sei. Die Beschwerdefthrerin sei im Herbst
2005 aufgefordert worden, einen Antrag um Ausrichtung fur Stipendien fur das Lehrjahr
2005/06 zu stellen. Als Bevorschussung der Stipendien seien ihr Fr. 1'240.- fir ein
Jahresabonnement des ZVV fir den Zeitraum von September 2005 bis August 2006
ausgerichtet worden. Ebenso seien die Krankenkassenpramien von September 2005 bis
September 2006 Ubernommen worden. Aufgrund des negativen Stipendienentscheides sei
die Kostentibernahme des Jahresabonnements nachtraglich genehmigt worden.

E.42

Der Bezirksrat fuhrt aus, dass die Beschwerdefihrerin am 11. Juli 2005 ein Gesuch um
wirtschaftliche Hilfe gestellt habe. Die durch die Beschwerdegegnerin errechneten Budgets
hétten ab Juli 2005 einen Fehlbetrag von Fr. 393.- und ab September 2005 einen solchen
von Fr. 115.- ergeben. Der BeschwerdefUhrerin seien insgesamt Fr. 1'240.- fUr das
Jahresabonnement des ZVV und Krankenkassenpramien fir die Monate September 2005
bis September 2006 von monatlich Fr. 256.- ausgerichtet worden. Damit seien ihr fir den
Zeitraum Juli 2005 bis Juli 2006 gentigend Sozial hilfeleistungen ausgerichtet worden.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin halt dafir, dass die Beschwerdegegnerin, wenn sie das Gesuch um
wirtschaftliche Hilfe vom 11. Juli 2005 als Bevorschussungsfall behandelt habe, sie nach
dem negativen Stipendienentscheid dieses riickwirkend als Sozialhilfefall beurteilen hatte
mussen. Nicht richtig sei, dass die Beschwerdefuhrerin von Juli 2005 bis Juli 2006
geniigend Soziahilfe erhalten habe. In den Budgets ab Juli 2005 und ab September 2005
werde fal schlicherweise von einem 3-Personen-Haushalt ausgegangen, jedoch hétten im
gemeinsamen Haushalt nur ihre Tante und sie selbst gelebt. Demnach sei der Grundbedarf
zu tief ausgefallen. Da die Budgets jeweils einen Fehlbetrag ausgewiesen hétten, sei der
Anspruch auf Sozialhilfe gegeben gewesen. Fur die bereits vergangenen Monate hétten die
bereits angefallenen und bekannten Auslagen fir Franchise und Selbstbehalte ins Budget
aufgenommen und ein Einkommensfreibetrag berlicksichtigt werden mussen. Es gehe nicht
an, dass ein Anspruch auf Soziahilfe vereitelt werde, indem Positionen der materiellen
Grundsicherung bevorschusst wiirden.

E.44



Unbestritten ist, dass die Beschwerdefthrerin am 11. Juli 2005 bel der Beschwerdegegnerin
erneut ein Gesuch um wirtschaftliche Hilfe stellte und ein Budget erstellt wurde, welches
far die Monate Juli und August 2005 einen Fehlbetrag von Fr. 393.- sowie ab September
2005 einen solchen von Fr. 115.- ergab. Ob das Vorgehen der Beschwerdegegnerin, welche
den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf wirtschaftliche Hilfe in Hinblick auf alfallige
Stipendien als "Bevorschussungsfall” behandelte, zweckmassig war, kann offen gelassen
werden. Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass es auch moglich gewesen wére, statt auf den
unsicheren Stipendienanspruch abzustellen, der Beschwerdefiihrerin wirtschaftliche Hilfe
auszurichten und sich den Stipendienanspruch abtreten zu lassen (vgl. 8 19 Abs. 1 SHG).
Durch das von der Beschwerdegegnerin gewahlte Vorgehen darf der Beschwerdefuhrerin
jedenfalls kein Nachteil erwachsen. Davon ist offenbar auch der Bezirksrat ausgegangen,
indem er anhand der Budgets den Fehlbetrag auf den Zeitraum von Juli 2005 bis Juli 2006
hochrechnete (2 x Fr. 393.- + 11 x Fr. 115.-, insgesamt Fr. 2'051.-) und mit den der
Beschwerdefihrerin erbrachten Leistungen von Fr. 3'804.- (Jahresabonnement ZVV im
Betrag von Fr. 1'240.-, Krankenkassenpramien von September 2005 bis September 2006,
exkl. Prémienverbilligung, 4 x Fr. 191.- und 9 x Fr. 200.-, insgesamt Fr. 2'564.-) verglich
und so zum Schluss kam, dass gentigend Sozialhilfe geleistet worden sei. Allerdings erweist
sich diese Sichtweise a's verkurzt. Damit die Beschwerdefuhrerin so gestellt wird, wie
wenn zum Zeitpunkt ihres Gesuches Uber ihren Sozial hilfeanspruch entschieden worden
ware, muss dieser Anspruch genau beziffert werden. Dabel geniigt es nicht, auf das
unvollsténdige Budget abzustellen. So ist zu prufen, ob der Beschwerdefihrerin ein
Einkommensfreibetrag (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap. E.1.2; Sozial hilfebehtrde-Handbuch,
hrsg. von der Abteilung Offentliche Sozial hilfe des Kantonalen Sozialamtes Zirich, § 16/2
SHV, S. 1) hétte ausgerichtet werden missen. Ebenso ist zu priifen, ob zu Recht der
Grundbedarf fir eine Person in einem 3-Personen-Haushalt in die Berechnung einbezogen
wurde oder ob, wie die Beschwerdefihrerin geltend macht, der hdhere, auf einem
2-Personen-Haushalt basierende, Grundbedarf ins Budget aufgenommen werden miisste.
Schliesslich ist tiber die Einbeziehung der Auslagen fur Selbstbehalte und Franchise der
Krankenkasse ins Unterstiitzungsbudget zu befinden (vgl. dazu SKOS-Richtlinien, Kap.
B.4.1), wobei im angefochtenen Beschluss Fr. 474.35 fir die Franchise und Selbstbehalte
im Jahr 2006 bereits Ubernommen wurden. Vom so errechneten Gesamtbetrag sind die
erbrachten Leistungen fur die Krankenkassenpramien und das Jahresabonnement des ZVV
abzuziehen und ein allfalliger Uberschuss der Beschwerdefiihrerin auszurichten.
Demgemass ist die Sache zur Ermittlung des Sozial hilfeanspruches fir die Monate Juli
2005 bis Juli 2006 an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.

E.5

Zu prufen ist weiter, ob der Beschwerdeftihrerin ab August 2006 zu Recht keine
wirtschaftliche Hilfe ausgerichtet wurde.

E.51

Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer Rekursantwort aus, dass das Budget einen
Einnahmeliberschuss aufweise, weshalb der Beschwerdefihrerin keine Sozialhilfe
auszurichten sei. Franchise, Selbstbehalte, Zahn- und Dental hygienebehandlungen seien
situationsbedingte L eistungen, die nicht ins Budget aufgenommen werden missten, sondern
vergutet wirden, wenn sie tatsachlich anfielen. Auslagen fur Schulbilicher und Kurse seien
im Grundbedarf enthalten.



E.5.2

Der Bezirksrat geht von Einnahmen der Beschwerdefuhrerin in der Hohe von Fr. 1'664.-
aus und Ausgaben in der Hohe von Fr. 1'624.- aus, weshalb das Gesuch um Ausrichtung
wirtschaftlicher Hilfe zu Recht abgewiesen worden sei. Auslagen fur Dentalhygiene,
Franchise und allféllige Selbstbehalte seien nur dann zu vergiten, wenn sie tatsachlich
anfallen wirden, weshalb sie zu Recht nicht im Budget beriicksichtigt worden seien. Die
Schulkosten seien im Grundbedarf enthalten.

E.53

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass Franchise und Selbstbehalte zur materiellen
Grundsicherung gehdrten und — soweit sie bereits angefallen seien —in die Berechnung zur
Ermittlung des Anspruches auf Sozialhilfe bzw. der Eintrittsschwelle aufgenommen werden
mussten. Schliesslich sei auch eine monatliche Pauschale fir Schul- und Ausbildungskosten
in der H6he von Fr. 50.- zu berlicksichtigen. Die Beschwerdefhrerin habe eine auf der
zweijdhrigen Verkaufslehre aufbauende Berufslehre al's Detail handel sangestellte
angefangen und diesen Sommer abgeschlossen. Durch diese Zusatzausbildung hétten sich
ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt immens erhoht. Insgesamt weise demnach das Budget
ab September 2006 einen Fehlbetrag aus. Schliesslich sai es nicht nachvollziehbar, weshalb
in der Verfligung der Beschwerdegegnerin von einem berechneten Budget ab 1. August
2006 ausgegangen werde. Das Budget betreffe den Zeitraum ab 1. September 2006, da der
hohere Lehrlingslohn erst ab 22. August 2006 entrichtet worden sei.

E.6.1

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, dass ihr der hthere Lohn des 4. Lehrjahres
erst ab dem 22. August 2006 ausgerichtet worden sei, weshalb auch das neue Budget erst ab
1. September 2006 gelte, ist ihr zu folgen. Der Lohn, welchen ein Arbeitnehmer erhdlt, ist
zur Bestreitung des L ebensunterhalts fir den kommenden Monat gedacht. Demzufolge war
der erste hthere Lohn des 4. Lehrjahres fir die Begleichung der Auslagen im September
2006 bestimmt. Bei der Prifung des Sozial hilfeanspruchs fir den August 2006 ist hingegen
vom fur das 3. Lehrjahr ausgerichteten Lohn auszugehen. So wurde auch im durch die
Beschwerdegegnerin auf Grundlage des neuen Lohnes erstellten Budget ein Vermerk
"gultig ab 1. September 2006" angebracht, weshalb Disp.-Ziff. 1 des strittigen Beschlusses
der Beschwerdegegnerin auf einem offensichtlichen Versehen beruht. Die Sacheist zur
Ermittlung eines allfalligen Anspruches der BeschwerdefUhrerin auf wirtschaftliche Hilfe
Im August 2006 zurtickzuweisen.

E.6.2

Das Budget fur ab 1. September 2006 weist unbestrittene Einnahmen in der Hohe von

Fr. 1'664.- aus. Zu prufen ist, ob die Ausgaben durch die Beschwerdegegnerin mit

Fr. 1'641.- bzw. durch den Bezirksrat mit Fr. 1'624.- richtig berechnet wurden. Unbestritten
sind dabel der Grundbedarf (Fr. 735.-), die Wohnkosten (Fr. 400.-) und die Kosten fir die
auswartige Verpflegung (Fr. 184.-). Die Krankenkassenpramien betrugen nach Abzug der
Pramienverbilligung im Jahr 2006 Fr. 200.- und im Jahr 2007 Fr. 191.-. Ins ab September
2006 geltende Budget wurden zu Recht Fr. 200.- aufgenommen. Wie die
Beschwerdegegnerin zudem richtig ausfhrt, sind fur die Verkehrsauslagen Fr. 122.-
aufzunehmen). Damit ergeben sich Auslagen von Fr. 1'641.-. Die Beschwerdefthrerin
verlangt, dass zusétzlich eine Pauschale von Fr. 50.- fur Bicher und Kurse ins Budget
aufgenommen werden miisse. Schulkosten sind im Grundbedarf enthalten



(SKOS-Richtlinien, Kap. B.2.1). Ihr gelingt dabel der Nachweis nicht, dassihre
Aufwendungen den tblichen durch den Grundbedarf gedeckten Rahmen sprengen.
Vielmehr begniigt sie sich mit der Einreichung einer Quittung tber Fr. 46.- fir
LAP-Vorbereitungsbiicher. Die Aufnahme der geforderten Pauschale wurde demnach zu
Recht abgelehnt. Zu prifen bleibt schliesslich, ob die bereits angefallenen Kosten fir
Franchise und Selbstbehalte ins Budget hatten aufgenommen werden missen. Entgegen der
Darlegung der Vorinstanzen handelt es sich dabel nicht um situationsbedingte L eistungen.
Sie gehoren vielmehr zur medizinischen Grundversorgung und damit zur materiellen
Grundsicherung (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap. A.6 und B.4.1), wovon ubrigens auch das
durch die Beschwerdegegnerin bei der Budgetberechnung verwendete Formular ausgeht. Es
rechtfertigt sich deshalb, solche Leistungen, sofern sie bereits angefallen sind, ins
Unterstitzungsbudget einzubeziehen und bel der Berechnung der Eintrittsschwelle zum
Bezug von Sozia hilfeleistungen zu berticksichtigen (vgl. auch die Weisung der Direktion
fur Soziales und Sicherheit zur Anwendung der SKOS-Richtlinien in der Fassung von
Dezember 2004 vom 29. Méarz 2005, Ziff. 1). Die Sache ist demnach der
Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. Sie wird in ihrem Neuentscheid zu prifen haben, ob
das fur die Beschwerdefiihrerin erstellte Budget durch den Einbezug der bereits
angefallenen Kosten fir Franchise und Selbstbehalt einen Fehlbetrag ausweist. Sollte dies
der Fall sein, wird sie unter Berticksichtigung eines allfédligen Einkommensfreibetrags den
Sozial hilfeanspruch der Beschwerdeflhrerin fir die Monate September 2006 bis August
2007 zu berechnen haben. VVon dem so ermittelten Betrag hat sie die der
Beschwerdefihrerin fir diesen Zeitraum ausgerichteten L eistungen abzuziehen und ihr eine
alfdlige Differenz auszubezahlen.

E.6.3

Die Beschwerde ist demgemass tellwel se gutzuheissen. Der Rekursentscheid des
Bezirksrates vom 17. Juli 2007 und die Disp.-Ziff. 1 und 2 des Entscheids der
Beschwerdegegnerin vom 6. Februar 2007 sind aufzuheben. Die Sache ist im Sinne der
Erwégungen der Beschwerdegegnerin zur Ermittlung des Sozial hilfeanspruches der
Beschwerdefuhrerin fur die Monate Juli 2005 bis August 2007 zurlickzuwel sen.

E.71

Zu beurteilen bleibt das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und des unentgeltlichen Rechtsbei stands. Geméass 8 16 Abs.
1 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint, auf ein entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten und K ostenvorschiissen zu erlassen. Uberdies haben sie nach § 16 Abs. 2
VRG einen Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes, wenn sie
nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren.

E.7.2

Mittellosim Sinn von 8§ 16 VRG ist, wer die erforderlichen Verfahrens- und
Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fur die
Deckung des Grundbedarfs fur sich und seine Familie benttigt. Die Bedurftigkeit ist
aufgrund der gesamten Verhaltnisse, namentlich der Einkommenssituation, der
Vermogensverhdtnisse und allenfalls der Kreditwirdigkeit zu beurteilen
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 16 N. 24). Aufgrund der Akten kann davon ausgegangen werden,
dass die Beschwerdefuhrerin nicht tber die erforderlichen Mittel verfligt, um einen Prozess



zu fuhren und sich in einem solchen vertreten zu lassen.

E.73

Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen die Aussichten auf Gutheissung um
derart viel kleiner asjene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb kaum al's ernsthaft
bezeichnet werden kénnen. Durch die teilwei se Gutheissung der Beschwerde erweist sich
diese von vornherein nicht als aussichtslos. Der Beschwerdefthrerin ist deshalb die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren.

E.74

Im Bereich der Sozialhilfe, in dem es regelméassig vorab um die Darlegung der personlichen
Verhdltnisse geht, wird in standiger Praxis die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung
hingegen nur mit Zuriickhaltung angenommen (BGr, 14. Dezember 2006, 2P.234/2006 E.
5.1, www.bger.ch). Daran ist grundsétzlich festzuhalten. Aufgrund der besonderen
Umsténde des vorliegenden Falles rechtfertigt es sich aber dennoch, das Gesuch um
Gewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes gutzuheissen und einen solchen in der
Person von RA B zu bestellen.

E.8

Die Gerichtskosten sind zu drei Vierteln der grosstenteils unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen und zu einem Viertel auf die Gerichtskasse zu nehmen
(8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerin ist dartiber hinaus zu
verpflichten, der Beschwerdefiihrerin eine reduzierte Parteientschadigung zu bezahlen (8 70
in Verbindung mit 8 17 Abs. 2 VRG).
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