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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Anrechnung einer Entschadigung fir die Haushaltsfuhrung
(Sachverhalt: Der Sozialhilfeempfénger |ebte bel seiner nicht erwerbstatigen Mutter, wobel
die Art des Zusammenwohnens umstritten ist. In dessen Sozialhilfebudget wurde eine
monatliche Haushal tsf ihrungsentschédigung von Fr. 900.- als Einnahme eingerechnet.)
Zustandigkeit und Streitwert (E. 1.1). Ein Antrag in der Beschwerdeantwort der Gemeinde,
womit implizit die Aufhebung des vorinstanzlichen Beschlusses (teilwel se Gutheissung)
verlangt wird, kann nicht al's eigenstéandiger Beschwerdeantrag verstanden werden. Ein
separates Beschwerdeverfahren ist diesbeziiglich nicht zu eréffnen (E. 1.2). Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor, weil der Beschwerdefiihrer vor alen
Instanzen seine Argumente vorbringen konnte und diese auch geprift wurden (E. 2).
Rechtsgrundlagen zur Ausrichtung von Sozia hilfeleistungen im Allgemeinen und zur
Anrechnung einer Haushaltsf tihrungsentschadigung im Besonderen (E. 4). Fur dieZeitnac
h dem Wegzug der Mutter in einen anderen Kanton - bescheinigt durch eine férmliche
Abmeldung -, ist davon auszugehen, dass tatsachlich keine gemeinsame Haushal tfihrung
vorliegt. Fur die Zeit v o r dem Wegzug der Mutter deutet die Tatsache der Anmeldung fir
einen hiesigen Aufenthalt hin, wahrend der Beschwerdefiihrer eine gemeinsame
Haushaltfihrung der Mutter bestreitet. Frage kann offen gelassen werden (E. 5.1), weil der
Beschwerdefiihrer glaubhaft darlegt, dass die Mutter haufig abwesend war und die
Wohnung nicht benltzt hat, was jedenfalls gegen eine Anrechnung einer
Haushal tsf ihrungsentschéadigung spricht. Die kommunalen Richtlinien legen unter den
vorliegenden Verhéltnissen ebenfalls fur diese Losung (E. 5.2). Zusammenfassung;
Gutheissung der Beschwerde (E. 5.3). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist gegenstandslos, well der Beschwerdefiihrer obsiegt bzw. weil ihm von
den Vorinstanzen keine Kosten auferlegt wurden (E. 6.2). Die V oraussetzungen fir
dieGewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei stdndung sind nicht erfillt (E. 6.3). Kosten-
und Entschédigungsfolgen (E. 7).

Erwagungen

E.3
Abteilung VB.2007.00317 Entscheid des Einzelrichters vom

E.31

Der Bezirksrat weist darauf hin, dass nach den Richtlinien der Flrsorgebehtrde der Stadt
Zurich fur die Bemessung der Entschadigung fur Haushaltsfihrung vom 13. Mérz 2001
(Richtlinien Haushaltsflihrung) auf eine Anrechnung einer Haushal tsentschédigung
verzichtet werden konne, wenn die nicht unterstiitzte Person keiner bezahlten



Erwerbstétigkeit nachgehe. Vorliegend scheine der vollstandige Verzicht auf eine
Haushaltsentschadigung nicht angezeigt. Zwar sei die Mutter des Beschwerdefthrers nicht
erwerbstétig. Doch wegen ihrer haufigen Abwesenheit sei ihre Situation vergleichbar mit
derjenigen einer erwerbstatigen Person. Daraus kdnne geschlossen werden, dass der
Beschwerdefuhrer in der Zeit der Abwesenheit seiner Multter die fur sie anfallenden
Hausarbeiten erledige. Zu berticksichtigen sei allerdings, dass fur eine abwesende Person
weniger Hausarbeit anfalle und dassin der Zeit der Anwesenheit der Mutter diese gleich
viel Zeit fur die Erledigung der Hausarbeiten habe wie der Beschwerdefihrer. Deshalb sei
die Anrechnung einer maximalen Haushal tsentsch&digung nicht gerechtfertigt und der
Betrag auf das Minimum von Fr. 550.- zu reduzieren. Bei einer Wohnsitzverlegung der
Mutter in der Gemeinde X (Kanton Y) sei die Situation neu zu beurteilen.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, in der Zeitperiode vom 1. August 2006 bis zum

31. Dezember 2006 habe die Mutter zwar ihren formellen Wohnsitz in Zirich gehabt. Sie
habe aber bereits vor Jahren versucht, ihren Wohnsitz in den Kanton Y zu verlegen. Dort
befinde sich de facto der L ebensmittel punkt. Die formelle Wohnsitznahme sai ihr nur
deshalb verwehrt worden, weil sie damals noch immer in Tellzeit in Zirich gearbeitet habe.
Die meiste Zeit halte sie sich in X auf. Eine Haushaltsgemeinschaft mit dem
Beschwerdefiihrer bestehe in Zirich nicht. Es gehe nur um eine Aufwandtellung der
Mietkosten. Die Mutter umgehe so die Kosten fur ein Hotel, wenn sieihre Kinder in Zirich
besuche, und der Beschwerdefihrer spare einen Teil der Mietkosten. — Ab 1. Januar 2007
habe die Mutter ihren Wohnsitz auch formell nach X verlegt. Diese neue Tatsache sel im
Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen. Seit diesem Zeitpunkt kénne ein gemeinsamer
Haushalt auf jeden Fall nicht mehr fingiert werden. Dieser Umstand sei denn auch im

L eistungsentscheid der Beschwerdegegnerin vom 22. Juni 2007 bertcksichtigt worden,
indem ab 1. April 2007 der Bedarf fur die Wohnkosten auf Fr. 1'100.- festgesetzt worden
sel. — Selbst wenn von elnem gemeinsamen Haushalt auszugehen wére, kdnne gleichwonhl
keine Haushaltsfihrungsentschédigung angerechnet werden, well der Beschwerdefihrer die
Haushaltsfiihrung nicht effektiv austibe, weil die Mutter nur besuchsweise beim
Beschwerdefiihrer weile. Die Argumentation der Vorinstanz sei nicht richtig, wonach der
Beschwerdefiihrer bei Abwesenheit seiner Mutter die Hausarbeiten erledige, well die
Mutter nicht wie bei einer erwerbstétigen Person bloss tagsiiber ausser Haus sel, sondern an
einem andern Ort wohne, wo sie ihren eigenen Haushalt fuhre.

E.33

Die Beschwerdegegnerin geht davon aus, dass der Beschwerdefthrer zwischen August und
Dezember 2006 zusammen mit seiner Mutter in einer Wohnung in Zirich gelebt und die
Mutter dort ihren (Haupt-)Wohnsitz gehabt habe. Dem Beschwerdefihrer sei es moglich
und zumutbar gewesen, den Haushalt zu flhren. Es sei deshalb eine monatliche
Haushaltsf ihrungsentschéadigung von Fr. 900.- anzurechnen. Fur die Zeit nach dem 1.
Januar 2007 , als die Mutter ihren offiziellen Wohnsitz in den Kanton Y verlegt habe, sei
aus Sicht der Sozialhilfe auf den effektiven Aufenthalt abzustellen. Die Mutter halte sich
sowohl im Kanton Y als auch im Kanton Zirich auf, erhalte die Wohngelegenheit beim
Beschwerdefuhrer aufrecht und finanziere einen Teil der Wohnkosten. Sie sei in der Stadt
Zurich als Wochenaufenthalterin angemeldet. Es sei daher davon auszugehen, dass die
Mutter den effektiven Aufenthaltsort unter der Woche nicht geéndert habe. Deshalb sei
auch ab Januar 2007 eine monatliche Haushal tsfihrungsentschadigung von Fr. 900.-



anzurechnen.

E.34

In der erganzenden Stellungnahme zur Beschwerdeantwort prézisiert der
Beschwerdefihrer, dass die Anmeldung als Wochenaufenthalterin in Zarich fur die Mutter
bloss eine Uberlegung gewesen sei. Eine solche Anmeldung sei tatsachlich nicht erfolgt.
Die Anmeldung in X per 1. Januar 2007 sei dokumentiert. Unzutreffend sei die Annahme
der Beschwerdegegnerin, der Beschwerdefihrer habe mit seiner Mutter zusammengewohnt.
Es habe bloss gel egentliche Besuche der Mutter beim Beschwerdefthrer gegeben. 4. Wer
fUr seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln
aufkommen kann, hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe (8§ 14 des Sozial hilfegesetzes vom
14. Juni 1981, SHG). Die wirtschaftliche Hilfe tragt den personlichen und ortlichen
Verhdtnissen Rechnung und gewahrleistet das soziale Existenzminimum. Sie bemisst sich
nach den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) in
der Fassung vom Dezember 2004 (8 17 Abs. 1 Satz 1 und 2 der Sozial hilfeverordnung vom
21. Oktober 1981, SHV). Fuhrt eine unterstiitzte Person den Haushalt fir eine oder mehrere
Personen, die nicht unterstuitzt werden, hat sie einen Anspruch auf eine Entschadigung fur
die Haushaltsfuhrung. Diese Entschadigung ist der untersttitzten Person als Einkommen
anzurechnen. Bei einem Haushalt mit zwel Personen liegt die empfohlene Entschéadigung
zwischen Fr. 550.- und Fr. 900.- (SKOS-Richtlinien, Kap. F.5.2). Bel der Festlegung der
Haushal tsf ihrungsentschéadigung ist zu beriicksichtigen, dass die zustandige Behdrde nicht
genau feststellen kann, in welchem Verhdltnis sich die unterstitzte und die nicht
unterstitzte Person im konkreten Fall die Haushaltsarbeit aufteilen. Diesich aus 8 7 VRG
ergebende Pflicht der Behorde, den Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren, stdsst hier an
enge Grenzen, weshalb die Rollenverteilung aufgrund dusserer Indizien abgeschétzt werden
darf. Die Richtlinien Haushaltsfihrung der Fursorgebehdrde der Stadt Zirich regeln die
Festsetzung der Entschédigung im Betragsrahmen gemass SK OS-Richtlinien naher. Fur den
Einbezug einer Haushaltsfiihrungsentschadigung wird vorausgesetzt, dass die unterstiitzte
und die nicht unterstitzte Person in einem gemeinsamen Haushalt Ileben und eine Lebens-
und Wirtschaftsgemeinschaft bilden (lit. B am Anfang). Wenn —wie vorliegend — die nicht
unterstitzte Person keiner bezahlten Erwerbsarbeit nachgeht, sondern lediglich Gber
Einnahmen aus Erwerbsersatz (z.B. Rente) verflgt, so kann auf den Einbezug einer
Entschédigung verzichtet werden (lit. D). 5. 5.1 Streitig ist in erster Linie, ob Gberhaupt die
V oraussetzung eines gemeinsamen Haushalts erfiillt ist. In den Akten ist der formliche
Wohnsitzwechsel der Mutter des BeschwerdefUhrers von Zirich nach X per 1. Januar 2007
dokumentiert: Die Wegzugsgemeinde bestétigt die Abmeldung, und die Zuzugsgemeinde
bescheinigt im Zusammenhang mit dem Wohnsitzwechsel die Aufnahme ins Stimmregister
und ins Steuerregister. Aus diesem Grund rechtfertigt sich eine getrennte Beurteilung fur
die Zeitspanne ab dem 1. Januar 2007 bzw. fir die Zeitperiode davor. Ausserdemist zu
berticksichtigen, dass die Beschwerdegegnerin am 22. Juni 2007 mit riickwirkender
Geltung ab 1. April 2007 der verénderten Wohnsituation des BeschwerdefUihrers Rechnung
getragen und bei der Bedarfsberechnung die Wohnkosten angepasst hat. Fir die Zeit nach
dem 1. Januar 2007 (und bis zum Inkrafttreten der neuen Bedarfsberechnung am 1. April
2007) bildet die amtlich bescheinigte Verlegung des Wohnsitzes von Zurich nach X ein
gewichtiges Indiz, dass in dieser Zeitphase kein gemeinsamer Haushalt von
Beschwerdefihrer und seiner Mutter gefihrt wird. Die Mutter besitzt in X seit langer Zeit
ein Haus, so dassihr nicht entgegengehalten werden kann, die Verlegung des Wohnsitzes
sei nur voriibergehend oder fingiert. Der Bezirksrat hat im Ubrigen bereits darauf



hingewiesen, dass bel einer Wohnsitzverlegung die Situation allenfalls neu beurteilt werden
musse, was denn auch mit der neu erstellten Bedarfsberechnung ab 1. April 2007 geschehen
ist. Anhaltspunkte, die schliissig einen effektiven Aufenthalt der Mutter beim
Beschwerdefuhrer in Zurich trotz Verlegung des Wohnsitzes nach X nahe legen wiirden,
sind keine ersichtlich. Der Beschwerdefihrer weist zu Recht darauf hin, dass gelegentliche
Besuche in Zirich noch nicht auf einen gemeinsamen Haushalt schliessen liessen. Damit
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt, ist von einer gewissen Dauerhaftigkeit des
gemeinschaftlichen Wohnens auszugehen. Aus einer bloss gelegentlichen Beherbergung im
Rahmen von verwandtschaftlichen Besuchen folgt noch keine gemeinsame
Haushaltsfuhrung, die in sozial hilferechtlich relevanter Weise auch eine Anrechnung einer
Haushaltsf ihrungsentschédigung nach sich zoge. Fir die Zeit vor dem 1. Januar 2007
erweckt zwar die Tatsache, dass die Mutter des Beschwerdefiihrersin Zurich angemeldet
war, den Anschein, dass sie sich auch hier aufgehalten hat. Der Beschwerdefthrer hat mit
Schreiben vom 19. Mai 2006 an das zusténdige Sozial zentrum ausgeftihrt, dass eine
Wohngemeinschaft bestehe, deren Zweck aber allein im gemeinsamen Wohnen begriindet
sei; eine Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft bestehe nicht. Sodann hat er im Verlauf des
Rechtsmittel verfahrens vorgebracht, dass sich die Mutter meistensin X aufhalte. Ob fir die
Zeitperiode vom 1. August 2006 (erstmalige Anrechnung eines Haushaltsf iihrungsbeitrags)
bis zum 31. Dezember 2006 noch von einem gemeinsamen Haushalt auszugehen ist, kann
jedoch aus der nachstehenden Erwagung offen bleiben. 5.2 Der mdgliche Verzicht auf den
Einbezug einer Haushaltsfiihrungsentschadigung, wenn die nicht unterstiitzte Person keiner
bezahlten Erwerbsarbeit nachgeht, ist damit begrindet, dass in diesem Fall die nicht
unterstuitzte Person Uber ebenso viel Zeit fur die Haushaltsfihrung verfigt wie die
unterstiitzte Person. Eine Entschédigung sollte nur verlangt werden, wenn feststeht, dass die
unterstitzte Person die Haushaltsfihrung fir die nicht unterstiitzte Person effektiv auch
ausibt (lit. D der Richtlinien Haushaltsfuhrung; vgl. auch E. 4). Von einer effektiven
Ausilibung der Haushaltsfiihrung seitens der unterstiitzten Person zugunsten der nicht
unterstitzten Wohnungspartnerin kann aber auch dann nicht ausgegangen werden, wenn die
Partnerin die Wohnung die meiste Zeit nicht benutzt, wie das hier der Beschwerdef iihrer
auch fr die Zeit vom August bis Dezember 2006 glaubhaft geltend gemacht hat. Entgegen
der Auffassung des Bezirksrats spricht dieser Umstand nicht nur fir eine Reduktion der von
der Beschwerdegegnerin im Beschluss vom 27. Juni 2007 angerechneten

Haushaltsf ihrungsentschédigung, sondern dafir, (bereits) fur die Zeit von August bis
Dezember 2006 auf die Anrechnung einer solchen Entschédigung als Einkommen des
Beschwerdegegners zu verzichten. Sodann entspricht ein solcher Verzicht auch den
Richtlinien Haushaltsfiihrung der Beschwerdegegnerin, wonach von der Anrechnung einer
Haushal tsf ihrungsentschédigung abgesehen werden kann, wenn die nicht unterstiitzte
Person keiner bezahlten Erwerbstétigkeit nachgeht, sondern lediglich tber Einnahmen aus
Erwerbsersatz verfuigt. Wie zu diesem Grundsatz anzumerken ist, steht er nicht im
Widerspruch zu den SKOS-Richtlinien (F.5.2), welche indessen eine solche Regel auch
nicht unmittelbar empfehlen, sodass den Gemeinden auch eine andere Praxis mdglich bleibt
(vgl. etwa VGr, 5. Dezember 2007, VB.2007.00467, www.vgrzh.ch). Der Stadt Zirich steht
esim Rahmen desihr bel der Anwendung des Sozialhilfegesetzes und der
SKOS-Richtlinien zustehenden Beurteilungs- und Entschei dungsspielraums durchaus zu, in
eigenen Richtlinien (deren Erlass sich bei einer Gemeinde mit derart vielen
Sozialhilfeempféngern aufdrangt) eine solche Regel festzulegen, die asdann schon aus
Griunden der Rechtsgleichheit — zur Gewahrleistung einer einheitlichen Praxisinnerhalb der



Gemeinde — einheitlich anzuwenden ist (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, § 50 N. 58 ff.). Auch
dieser Gesichtspunkt spricht im vorliegenden Fall fir den Verzicht auf die Anrechnung
einer Haushaltsf ihrungsentschédigung. 5.3 Zusammenfassend ergibt sich, dass sich die
Anrechnung einer Haushaltsf ihrungsentschadigung fur die gesamte zu beurteilende
Zeitspanne nicht rechtfertigen 1&sst, und zwar fur die Periode vom 1. Januar 2007 bis zur
neu erstellten Bedarfsberechnung ab 1. April 2007 schon mangels eines gemeinsamen
Haushalts von Beschwerdef ihrer und dessen Mutter und fur die Periode zuvor vom 1.
August bis 31. Dezember 2006, weil wegen der hdufigen Abwesenheit der Mutter nicht
feststeht, dass sie von einer gemeinsamen Haushaltsfiihrung in relevantem Umfang direkt
hétte profitieren kbnnen. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, und die
vorinstanzlichen Beschllisse sind aufzuheben. 6. 6.1 Der Beschwerdefiihrer stellt vor alen
Rechtsmittelinstanzen das Begehren um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung. Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen
und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, ist auf entsprechendes
Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten zu erlassen (8 70 in Verbindung mit § 16
Abs. 1 VRG). Ausserdem haben sie Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selber zu
wahren (8 16 Abs. 2 VRG). 6.2 Von der Mittellosigkeit des Beschwerdefihrersist ohne
weiteres auszugehen. Das Rechtsmittel verfahren war fur den Beschwerdefihrer erfolgreich.
Dementsprechend wéren die Voraussetzungen fur die unentgeltliche Prozessfiihrung nach 8
16 Abs. 1 VRG erfillt. Im Einsprache- und im Rekursverfahren sind ihm (trotz génzlichem
bzw. teilweisem Unterliegen) ohnehin keine K osten auferlegt worden; im jetzigen
Beschwerdeverfahren hat er keine Kosten zu tragen, weil er obsiegt (8 70 in Verbindung
mit 8§ 13 Abs. 2 VRG). Damit erweist sich das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung
als gegenstandslos. 6.3 Im Verwaltungsverfahren und im Verwaltungsprozess ist der
rechtserhebliche Sachverhalt aufgrund der Untersuchungspflicht unter Mitwirkung der
Beteiligten von Amtes wegen zu ermitteln (8 7 VRG); sodann kommt dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (8 7 Abs. 4 Satz 2) im Verwaltungsprozess gegenuber
zivilrechtlichen Verfahren eine erhohte Bedeutung zu. Das gilt im besonderen Masse in
soziahilferechtlichen Verfahren, wo es regelméassig vorab um die Darlegung der
personlichen Verhaltnisse geht, welche dem Betroffenen in der Regel ohne anwaltliche
Vertretung moglich und zumutbar ist. Die Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung ist
daher in solchen Verfahren nur mit Zurtickhaltung anzunehmen (vgl. auch BGr, 14.
Dezember 2006, 2P.234/2006 E. 5.1, www.bger.ch). Im vorliegenden Fall sind die
Interessen des Beschwerdefuhrers zwar erheblich, jedoch nicht sehr schwer betroffen.
Sodann bot das Verfahren weder besondere rechtliche noch tatséchliche Schwierigkeiten,
welche den Beizug eines Rechtsvertreters unbedingt erforderlich machten. Wie das
Schreiben des Beschwerdefhrers vom 19. Mai 2006 an das zusténdige Sozialzentrum
zeigt, ist der Beschwerdefthrer durchaus in der Lage seinen Standpunkt gegeniiber der
Behdrde selber zu vertreten. Demgemass ist das Gesuch um Gewahrung eines

unentgel tlichen Rechtsbeistands abzuweisen.

E.7

Die Gerichtskosten sind der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 70 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Im Einspracheverfahren werden keine

Partel entschadigungen zugesprochen (8 17 Abs. 1 VRG). Hingegen sind die

V oraussetzungen fir die Zusprechung einer Parteientschadigung an den Beschwerdeftihrer
sowohl fir das Rekurs- wie auch fir das Beschwerdeverfahren erfiillt (8 17 Abs. 2 lit. a



VRG). Als angemessen erweisen sich Entschadigungen von je Fr. 1'000.- fir das Rekurs-
und das Beschwerdeverfahren.
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