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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Weisung, eine gunstigere Wohnung zu suchen Rechtsgrundlagen
zur Ausrichtung von Sozialhilfeleistungen im Allgemeinen und zu Weisungen, insbes.
hinsichtlich der Wohnkosten, im Besonderen (E. 3). Die Weisung, eine gunstigere
Wohnung zu suchen, ist aufgrund des Gebots der Wirtschaftlichkeit von
Unterstitzungsl ei stungen nicht zu beanstanden. Auch sind konkret keine in der Person der
Sozia hilfeempfangerin begrindeten Umstande ersichtlich, die gegen einen Umzug
sprechen. Diesbeziglich hat die Vorinstanz den Rekurs zu Recht abgewiesen (E. 4.1). Aus
dem angefochtenen Beschluss der Firsorgebehérde gehen zwar die Konsequenzen fir den
Fall, dass die Sozia hilfeempfangerin die Weisung nicht befolgt, nicht deutlich hervor. Mit
der Vorinstanz ist aber davon auszugehen, dass vorerst lediglich eine Androhung einer
Kdrzung der Wohnkosten und nicht bereits eine K tirzung verfigt worden ist. Eine solche
Androhung ist als verfahrensmassige Anordnung nicht anfechtbar. Die Vorinstanz ist
deshalb zu Recht auf den Rekurs nicht eingetreten (E. 4.3). Abweisung (E. 5).

Erwagungen

E.3

Wer fur seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln
aufkommen kann, hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe (8§ 14 des Sozial hilfegesetzes vom
14. Juni 1981, SHG). Diese soll das sozial e Existenzminimum gewdahrleisten, das neben den
ublichen Aufwendungen fir den Lebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse
angemessen berticksichtigt (8 15 Abs. 1 SHG). Grundlage fur die Bemessung bilden die
Richtlinien der Schwel zerischen Konferenz fur Soziahilfe fir die Ausgestaltung und
Bemessung der Soziahilfe in der Fassung vom Dezember 2004 (SKOS-Richtlinien), wobel
begriindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben (§ 17 Abs. 1 der Verordnung
zum Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981, SHV). Zur materiellen Grundsicherung
gehoren auch die Wohnkosten (Ziff. A.6 SKOS-Richtlinien). Anzurechnen sind der
Wohnungsmietzins, soweit dieser im ortsiblichen Rahmen liegt, und die vertraglich
vereinbarten Nebenkosten (Ziff. B.3 SKOS-Richtlinien). Die wirtschaftliche Hilfe darf mit
Auflagen und Weisungen verbunden werden, die sich auf dierichtige Verwendung der
Beitrage beziehen oder geeignet sind, die Lage des Hilfeempfangers und seiner
Angehorigen zu verbessern (8§ 21 SHG). Uberhohte Wohnkosten sind so lange zu
Ubernehmen, bis eine zumutbare guinstigere L6sung zur Verfigung steht. Die

Sozia hilfeorgane haben die Aufgabe, die Sozia hilfebezligerinnen und -bezliger bei der
Suche nach giinstigem Wohnraum aktiv zu unterstiitzen. Ubliche K iindigungsbedingungen
sind in der Regel zu berlicksichtigen. Bevor der Umzug in el ne guinstigere Wohnung
verlangt wird, ist die Situation im Einzelfall genau zu prifen. Insbesondere sind folgende



Punkte bei einem Entscheid zu beriicksichtigen: die Grésse und die Zusammensetzung der
Familie, eine dlfdlige Verwurzelung an einem bestimmten Ort, das Alter und die
Gesundheit der betroffenen Personen sowie der Grad ihrer sozialen Integration. Weigern
sich unterstiitzte Personen, trotz Vorliegen zumutbarer Umstande eine gunstigere Wohnung
zu suchen oder in eine effektiv verfugbare und zumutbare gunstigere Wohnung
umzuziehen, dann durfen die anrechenbaren Wohnkosten auf jenen Betrag reduziert
werden, der fUr die guinstigere Wohnung aufzuwenden wére (Ziff. B.3 SKOS-Richtlinien).
Wenn der Hilfesuchende Anordnungen der Firsorgebehérde nicht befolgt, insbesondere
Auflagen und Weisungen missachtet, und er zudem auf die Moglichkeit einer

L eistungskuirzung hingewiesen worden ist, konnen die Leistungen geklrzt werden. Ein
solcher Hinweis kann mit der Anordnung der Fursorgebehdrde verbunden werden (8 24
SHG).

E.41

Die Weisung an die Beschwerdefthrerin, sich um eine guinstigere Wohnung zu bemuhen,
Ist nicht zu beanstanden. Diesbezliglich kann der Begrindung der V orinstanz beigepflichtet
werden (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Eine solche Anordnung ist
gerade auch aufgrund des Gebots der Wirtschaftlichkeit von Unterstitzungsleistungen
zulassig (RB 1998 Nr. 87). Wer Sozia hilfeleistungen bezieht, kann nicht fir sichin
Anspruch nehmen, seinen bisherigen Lebensstandard ohne weiteres beizubehalten. Esist
daher nicht zu bemangeln, wenn die Beschwerdegegnerin von der Beschwerdefiihrerin as
alein stehender Person verlangt, die Wohnkosten fir einen Einpersonenhaushalt zu
reduzieren. Es sind auch keine in der Person der Beschwerdefihrerin begriindeten
Umstande ersichtlich, die gegen einen Umzug sprechen. Namentlich ist nicht
nachzuvollziehen, dass der Bezug einer kleineren Wohnung eine vollstandig neue
Moblierung erfordert. Mit dem Wohnungswechsel ist esim Weiteren nicht zwingend
verbunden, dass die Beschwerdefiihrerin ihre M6bel entsorgen muss, da durchaus Losungen
einer Zwischenlagerung bei Verwandten, Bekannten oder Dritten denkbar sind. Im Hinblick
auf das angebliche fehlende Wohnungsangebot in der relativ kleinen Wohnsitzgemeinde
der BeschwerdefUhrerin (rund 2'200 Einwohner) darf die Beschwerdefthrerin ihre
Wohnungssuche nicht allein auf die Wohnsitzgemeinde beschranken (RB 2002 Nr. 63). Der
Bezirksrat hat deshalb den Rekurs in diesem Punkt zu Recht abgewiesen.

E.42

Es kann offen bleiben, ob sich die Beschwerdefthrerin friiher — wahrend der ersten
Zeitspanne des Bezugs von Sozial hilfeleistungen von April 2006 bis Januar 2007 —
hinreichend um eine glinstigere Wohnung gekimmert hat. Streitgegenstand des
Beschwerdeverfahrensist allein die neue Verpflichtung der Beschwerdefihrerin, wahrend
der zweiten Bezugsperiode ab April 2007 erneut wieder zu einer Reduktion der
Wohnkosten beizutragen.

E.43

Die Konsequenzen fur den Fall, dass sich die BeschwerdefUhrerin nicht um eine glinstigere
Wohnung bemitiht, gehen aus dem Wortlaut des Beschlusses der Beschwerdegegnerin vom
19. Marz 2007 nicht deutlich hervor. Einerseits wird die Ubernahme des aktuellen
monatlichen Mietzinses von Fr. 1'411.- klar beschrénkt bis zum 30. Juni 2007 (insbes. Disp.
Ziff. 7 blc; vgl. auch Disp. Ziff. 2 Satz 2 und Disp. Ziff. 1b). Anderseits wird aber die
Moglichkeit der Fortsetzung der Bezahlung des aktuellen Mietzinses tiber den 30. Juni 2007



hinaus mit der Formulierung angedeutet, wonach ab Juli 2007 die Wohnkosten im
reduzierten Umfang nur dann "bewilligt" wirden, wenn keine Bemihungen zur
Wohnungssuche vorgelegt und die Hilfe des Sozialdienstes abgelehnt werde (Disp. Ziff. 2
letzter Satz). Esfragt sich deshalb, ob fir den Fall, dass die BeschwerdefUhrerin keine
Bemiihungen um eine giinstigere Wohnung vorlegt, die Ubernahme des bisherigen
Mietzinses ohne Weiteres gestoppt wirde oder ob dann die Reduktion der Wohnkosten neu
zu verfiigen wére. Ersteres widerspréche dem Grundsatz, wonach eine Reduktion der
anrechenbaren Wohnkosten erst dann — und zwar mit separater Verfiigung — anzuordnen ist,
wenn feststeht, dass sich ein Sozial hilfeempfanger weigert, eine gunstigere Wohnung zu
suchen oder in eine solche umzuziehen, obwohl dies fur ihn zumutbar wére (RB 2000 Nr.
84, vgl. algemein auch § 24 SHG). Solange also eine solche Weisung erfillt wird — etwa
durch die Vorlage von Bewerbungsschreiben und Absagebriefen sowie durch die
grundsétzliche Bereitschaft zum Umzug —, sind auch tberhthte Wohnkosten zu
tbernehmen, ohne dass dies an eine Befristung gebunden wére. Der Bezirksrat hat den
angefochtenen Beschluss der Beschwerdegegnerin denn auch dahin gehend interpretiert,
dass die Beschwerdegegnerin erst nach dem 30. Juni 2007 zu prifen habe, ob sich die
Beschwerdefihrerin um eine guinstigere Wohnung bemaht habe. Erst im Anschluss daran
werde die Beschwerdegegnerin allenfalls zu entscheiden haben, den Wohnkostenbeitrag
herabzusetzen. Dieser Auffassung hat die Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren
nicht widersprochen. Zu Recht ist daher der Bezirksrat auf den Rekurs gegen diese as
blosse Androhung zu verstehende Massnahme nicht eingetreten, weil es sich dabel lediglich
um eine verfahrendeitende Anordnung handelt, die keinen spéter voraussichtlich nicht
wieder behebbaren Nachteil zur Folge hat (8 19 Abs. 2 VRG; RB 1998 Nr. 34). Aufgrund
dieser Konstellation ist nicht zu beurteilen, ob die Bemuihungen der Beschwerdefihrerin um
eine gunstigere Wohnung ausreichend sind, was von der Beschwerdegegnerin bestritten
wird.

E.5

Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
VRG), wobei der bedrangten finanziellen Situation der Beschwerdefihrerin mit der
Festsetzung einer méassigen Gerichtsgebiihr Rechnung getragen werden kann. Demgemass
entscheidet der Einzelrichter :
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