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Regeste

Baubewilligung | Reklameanlage im Bereich einer beampelten Strassenkreuzung.
Verkehrssicherheit, Beurtellungsspielraum der Bewilligungsbehorde und Frage der
rechtsgleichen Bewilligungspraxis. Bei den Begriffen der mdglichen Beeintréchtigung der
Verkehrssicherheit und der Erschwerung des Erkennens anderer V erkehrsteilnehmenden
handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, bel deren Anwendung der
Bewilligungsbehorde eln gewisser Beurteilungsspielraum zukommt, in den die
Rechtsmittelinstanzen nur mit Zuriickhaltung eingreifen (E. 3.2). Bei der Bewilligung von
Reklameanlagen unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit ist ein strenger Massstab
anzusetzen (E. 3.3). Die Bewilligungsbehdrde ist angesichts der drtlichen Verhéltnisse in
sachlich vertretbarer Weise zum Ergebnis gelangt, dass bei der im Verzweigungsbereich
proj ektierten Reklameanlage eine Beeintréchtigung der Verkehrssicherheit vorliegt (E. 3.6).
Gleichbehandlung ist nur geboten, wenn samtliche rechtlich relevanten tatsachlichen
Elemente Ubereinstimmen. Esist nicht ersichtlich und wird auch von der
Beschwerdefihrerin nicht im Einzelnen dargelegt, dass die von ihr angefihrten
Vergleichsbeispiele mit den massgeblichen Verhdtnissen an der hier fraglichen beampelten
Kreuzung vergleichbar wéren. Es bestiinde auch kein Anspruch auf Gleichbehandlung im
Unrecht, wenn die Bewilligung in einzelnen Vergleichsfélen rechtswidrig erteilt worden
ware (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist geméss 8§ 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung von Beschwerden gegen Entscheide der
Baurekurskommissionen zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt
sind, ist auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefhrerin beantragt die Durchfihrung eines verwaltungsgerichtlichen
Augenscheins. Ein solcher ertibrigt sich dann, wenn der massgebliche Sachverhalt aus den
Akten hinreichend ersichtlich ist (RB 1995 Nr. 12 = BEZ 1995 Nr. 32, mit Hinweisen;
Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, 8 7 N. 45). Im vorliegenden Fall hat die
Baurekurskommission am 30. Méarz 2007 bereits einen Augenschein auf dem Lokal
durchgefuhrt. Auf die bei dieser Gelegenheit gewonnenen Erkenntnisse, die im Protokoll
des Rekursverfahrens festgehalten sind, darf auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren
abgestellt werden (RB 1981 Nr. 2). Das entsprechende mit Fotografien dokumentierte



Protokoll sowie die Ubrigen Akten geben hinreichend tGber die zu beurteilenden
tatsachlichen Verhaltnisse Aufschluss, so dass sich ein verwaltungsgerichtlicher
Augenschein ertbrigt.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rigt in erster Linie, die Errichtung der drei Plakatwerbestellen sel
zu Unrecht aus Grunden der Verkehrssicherheit verweigert worden.

E.31
Nach Art.

E.3.2

Beim Begriff der mdglichen Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit handelt es sich um
einen unbestimmten Rechtsbegriff. Den Behdrden, die einen solchen Begriff anzuwenden
haben, kommt ein gewisser Beurteilungsspielraum zu. Die Rechtsmittelinstanzen prifen
deren Begriffsauslegung nur mit Zurtickhaltung, insbesondere soweit 6rtliche oder
technische Verhaltnisse zu wirdigen sind, welche diese in der Regel besser kennen.
Besondere Zurtickhaltung ist geboten, wenn die rechtliche Beurteilung wesentlich von der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung abhangt, was bei der Frage der Beeintrachtigung
der Verkehrssicherheit durch das Anbringen von Reklamen regelméssig der Fall ist (BGr,
16. Dezember 2004, 2A.431/2004, E. 2.2, www.bger.ch; BGr, 29. Januar 2003,

ZBIl 104/2003 S. 664 f. E. 3.1; VGr, 7. April 2004, VB.2003.00397, E. 4.3, www.vgrzh.ch;
VGr, 12. Mérz 2003, BEZ 2003 Nr. 24 E. 4b). Das Gesagte gilt auch fur die Anwendung
des Begriffs der Erschwerung des Erkennens anderer Verkehrsteilnehmenden.

E.33

Wie bereits die Vorinstanz zutreffend ausgefthrt hat, ist bei der Bewilligung von
Reklameanlagen unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit praxisgemass ein strenger
Massstab anzuwenden; bereits eine potenzielle Beeintréchtigung oder eine entfernte, nicht
einmal in der Regel eintretende mittelbare Gefahrdung reicht aus, um die
Verkehrssicherheit beeintrachtigen zu konnen (BGr, 16. Dezember 2004, 2A.431/2004,

E. 2.2, www.bger.ch, mit Hinweisen; vgl. auch Manfred Kting, Strassenreklamen im
Verkehrs- und Baurecht unter besonderer Berlicksichtigung der Bestimmungen und der
Praxisin Stadt und Kanton Zurich, Diss. Zurich 1990, S. 49).

E.34

Die parallel zur L-Strasse projektierten Plakatwerbestellen kdmen in den ndheren Bereich
der Verzweigung L- / M-Strasse sowie des Fussgangerstreifens Gber die L-Strasse zu
liegen. Das Amt fUr Stadtebau erwog in der Bauverweigerung vom 3. Oktober 2006 bzw. in
der Rekursvernehmlassung vom 21. Dezember 2006, die Reklamen wirden sich vor alem
an die bergwaérts fahrenden V erkehrsteilnehmenden aus der M-Strasse, aber auch an die
nach links in die L-Strasse abbiegenden Fahrzeuglenkenden richten. Es handle sich bei der
genannten Verzweigung um einen stark belasteten V erkehrsknotenpunkt. Geméss
Dienstabteilung fur Verkehr werde diese Kreuzung téaglich von ca. 20'000 Fahrzeugen
befahren. In der L-Strasse verkehrten die Buslinien 89 und 32. Die Bushaltestelle verleite
immer wieder dazu, mit "sportlichem Einsatz" eine der beiden Buslinien zu erreichen,
wobei diese "sportlichen Einsdtze" bei griner wie auch roter (Licht-)Phase geleistet
wirden. Das Befahren bzw. Uberqueren der Verzweigung L- / M-Strasse erfordere von
alen Verkehrsteilnehmenden die volle Aufmerksamkeit. Deshalb missten alle méglichen



Ablenkungseinrichtungen, welche nicht direkt mit dem Verkehrsgeschehen zu tun hétten,
abgelehnt werden. Bei allen Ubergéangen der besagten Kreuzung handle es sich ferner um
Schul- und Kindergartenwege. Im Umkreis von weniger als 400 m befénden sich funf
Volksschulen, drei Kindergérten, finf Kinderhorte, eine Kinderkrippe sowie zahlreiche
Kinderspielpldtze. Die Lichtsignale seien dementsprechend als "Kindersicherungsanlage”
konzipiert. Es mache keinen Sinn, die so erlangte Sicherheit durch das Aufstellen von
Plakatwerbestellen wieder zu gefahrden. Die Vorinstanz erwog, die Reklamen seien
insbesondere auf Fussganger ausgerichtet, die den Fussgangerstreifen Uber die L-Strasse
benitzten, sowie auf Fahrzeuglenkende, die von der M- in die L-Strasse abbiegen wirden.
Die Kreuzung M- / L-Strasse sei zwar aufgrund der installierten Ampeln verhdltnisméssig
gut gesichert. Beobachtungen anlé&sslich des Augenscheins hétten jedoch gezeigt, dass
gerade die Ampeln der beiden von den Reklamen angesprochenen Verkehrsteilnehmenden
gleichzeitig auf grin stiinden. Zwar blinke gleichzeitig ein gelbes Warnlicht und die
Grunphase fur die Fussganger ende friher als digjenige fur die Automobilisten, doch stelle
gerade diese Konstellation einen Schwachpunkt im Sicherheitskonzept fir den
Kreuzungsbereich dar. Es sl damit eine Stelle betroffen, die gerade durch die
Kennzeichnung des Fussgangeriibergangs und das auf griin stehende Signal besonders
kritisch sei, weshab eine Erschwerung des Erkennens anderer Verkehrsteilnehmender zu
bejahen sai.

E.35

Die Beschwerdefuhrerin widerspricht der Vorinstanz in ihrer Einschéatzung, dass die
gleichzeitige Grinphase fur Automobilisten und Fussganger an der Kreuzung

Mm / L-Strasse besonders kritisch sei. Es gebe in der Stadt ZUrich unzahlige solche
Kreuzungen. Die betroffene Kreuzung sel sogar noch besser gesichert als viele andere, weil
die Grunphase der Fussgénger vor jener der Automobilisten ende, so dass diese in Ruhe die
Grunphase der Fussganger abwarten konnten. Das gelbe Warnlicht, das die gleichzeitige
Grunphase der Fussganger und damit deren Vortritt kennzeichne, sei zudem bestens
bekannt und werde von den Automobilisten auch ohne weiteres respektiert. Die
Verkehrssicherheit an der Kreuzung sei auch mit den geplanten Reklamen gewahrleistet
und die Situation erfordere keine erhohte Sicherheit.

E.36

Das Amt fUr Stadtebau ist in Beriicksichtigung der massgeblichen értlichen und
verkehrstechnischen Verhaltnisse sowie der generell strengen Bewilligungspraxis bel
Reklamen in objektiver nachvollziehbarer und sachlich vertretbarer Weise zum Schluss
gekommen, dass die strittigen Reklamen aus Griinden der Verkehrssicherheit in
Anwendung von Art. 96 Abs. 1 lit. a SSV nicht bewilligungsfahig sind. Die Vorinstanz ist
nach Durchflhrung eines Augenscheins zum selben Schluss gekommen und hat damit den
Beurteilungsspielraum des Amts geschiitzt. Ergénzend hat sie die Problematik der
gleichzeitigen Lichtsignalfolge fur Automobilisten und Fussganger angefihrt. Die
Beschwerdefihrerin riigt im Beschwerdeverfahren unter dem Aspekt der
Verkehrssicherheit einzig die Auffassung der Baurekurskommission, wonach die
Lichtsignalfolge ein V erkehrssicherheitsproblem darstelle; sie bringt im Ubrigen aber
nichts vor, was die hauptséchliche 6rtliche und verkehrssi cherheitstechnische Wirdigung
der Bewilligungsbehdrde als sachlich unhaltbar erscheinen liesse. Esist auch nicht Aufgabe
des Verwaltungsgerichts, eine eigene Wirdigung der Verkehrssicherheit vorzunehmen,
soweit die Bewilligungsbehotrde ihren Beurteilungsspielraum in Berticksichtigung der



massgeblichen Umsténde in sachlich vertretbarer Weise ausgelibt hat. Die Vorinstanz hat
die Wirdigung der Behorde, dass die projektierte Reklameanlage das Erkennen anderer
Verkehrsteilnehmender im ndheren Bereich von Fussgangerstreifen und Verzweigungen im
Sinnvon Art. 96 Abs. 1 lit. aSSV erschwere, im Grunde bestétigt und mit der Problematik
der Lichtsignalfolge an der betreffenden Verzweigung lediglich untermauert. Hierzu ist sie
im Rahmen der ihr gebotenen Zuriickhaltung befugt, zumal sie die Auffassung der
Bewilligungsbehorde nicht in Frage stellt. Auch die Auffassung, die Lichtsignalfolge stelle
einen Schwachpunkt im Sicherheitskonzept des fraglichen Kreuzungsbereichs dar,
erscheint bel einer Gesamtwirdigung der konkreten Umstande vertretbar. Dass auch eine
andere Wirdigung der Verkehrssicherheitssituation vertretbar wére, ist hier nicht
entscheidend. Demnach erweist sich der Einwand, die Verkehrssicherheit sei entgegen der
Auffassung der Vorinstanzen absolut gewéhrleistet, als unbegrindet.

E.3.7

Die Grundsitze von Art. 96 SSV werden im Ubrigen in Art. 97 Abs. 1 SSV konkretisiert,
wonach Strassenreklamen in unmittelbarer Nahe von Signalen untersagt sind. Nachdem
keine Ausnahme gemaéss Abs. 2 dieser Bestimmung ersichtlich ist, erscheinen die
projektierten Reklamen auch in dieser Hinsicht nicht als bewilligungsfahig, sollen sie doch
augenfallig in unmittelbarer Nahe einer Lichtampel zu stehen kommen. 4. Die
Beschwerdefihrerin sieht in der Bewilligungsverweigerung einen Verstoss gegen die
Rechtsgleichheit und das Willkirverbot, dain der Stadt ZUrich an verschiedenen, durchaus
identischen Orten Plakatwerbestellen existierten, die offensichtlich bewilligt worden seien.
Der Beschwerdegegner wendet dagegen ein, die Frage, ob die von der BeschwerdefUhrerin
as Verglei chsbeispiele aufgezeigten Plakatwerbestellen eine V erkehrsgefahrdung bewirken
konnten, sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Im Ubrigen bestreitet er, dass eine oder
mehrere dieser Reklameanlagen den gesetzlichen Anforderungen nicht gentigten. 4.1 Die
Bewilligungsbehorde muss ihren Beurteilungsspi el raum pflichtgemass austiben, das heisst,
sie hat sich insbesondere an das Gebot der rechtsgleichen Behandlung und das
Willkirverbot zu halten sowie sich an anderen verfassungsrechtlichen Schranken zu
orientieren (Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 50 N. 74 und 80). Werden verschiedene
Rechtsanwendungsakte miteinander verglichen, ist das Handeln der Behérden vorab unter
dem Blickwinkel des Rechtsgleichheitsgebots und nicht des Willkirverbots zu tberprifen
(vgl. etwa Ulrich H&felin/Georg Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines V erwaltungsrecht, 5.
A., Zurich 2006, N. 527). Eine Verletzung des Willkurverbots im Sinn von Art. 9 BV wére
ohnehin nur anzunehmen, wenn die Bauverweigerung offensichtlich unhatbar ware, was
im vorliegenden Fall gerade nicht ersichtlichist (vgl. oben E. 3.6). 4.2 Sofern ein
Rechtssatz durch das Verwenden unbestimmter Rechtsbegriffe einen Spielraum offen 1&sst,
hat die rechtsanwendende Behorde davon in alen gleich gelagerten Féllen gleichen
Gebrauch zu machen; der Gleichheitssatz ist dann verletzt, wenn gleiche tatséchliche
Situationen von der namlichen Behdrde ohne sachlichen Grund unterschiedlich behandelt
werden (Hafelin/MUller/Uhlmann, N. 507 f. mit Hinweisen). Die von der
Beschwerdefuhrerin fotografisch festgehaltenen Situationen sollen aufzeigen, dass an
anderen Standorten in der Stadt Plakatwerbestellen an vergleichbaren Kreuzungen mit
vergleichbaren Lichtsignalen bzw. Lichtsignalfolgen bewilligt wurden. Der
Beschwerdegegner hat die Bauverweigerung nun aber vor allem mit dem hohen
Verkehrsaufkommen an der betreffenden Verzweigung, der in unmittelbarer Néhe sich
befindenden Bushaltestelle fur 2 Buslinien und den damit zusammenhéngenden
"sportlichen" (und damit gefahrlichen) Fussgangermantvern, sowie der regen Benutzung



der Verzweigung durch Kinder aufgrund der hohen Schul- und Kindergartendichte am
betreffenden Ort begriindet. Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwieweit die von ihr
fotografisch festgehaltenen "identischen Situationen” (auch) in Bezug auf diese
Gegebenheiten vergleichbar sind. Gleichbehandlung ist aber nur geboten, wenn sémtliche
rechtlich relevanten tatsachlichen Elemente Ubereinstimmen (vgl. BGE 112 1a 193 E. 2b mit
Hinweisen; Regina Kiener/Walter Kalin, Grundrechte, Bern 2007, S. 352). Eine solche
Wrdigung der massgeblichen Sachverhaltselemente hat die Bewilligungsbehorde
vorgenommen. Esist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht im
Einzelnen dargelegt, dass die fotografisch festgehatenen Situationen, aus der die
Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf Gleichbehandlung ableiten will, mit den
massgeblichen Verhéltnissen an der hier fraglichen beampelten Kreuzung vergleichbar
waren. Von identischen Situationen kann ohnehin keine Rede sein. Im Ubrigen gébe auch
eine allfadlige rechtswidrige Erteilung von Bewilligungen in einzelnen Fallen der
Beschwerdefuhrerin noch keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht (vgl. BGr,
12. Méarz 2004, 2A.449/2003, E. 5.2, www.bger.ch). Damit erweist sich die Riige der
Verletzung des Glei chbehandlungsgebots al's unbegriindet. 5. Sind die von der
BeschwerdefUihrerin angefihrten Beispiele mit der Situation, welche der hier zu
beurteilenden Baubewilligung zu Grunde liegt, unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit
nicht vergleichbar, erweist sich auch die Ruge der Verletzung der Wirtschaftsfreiheit bzw.
der Wettbewerbsgleichheit als Folge einer angeblich rechtsungleichen Bewilligungspraxis
fur Reklamen auf privatem und 6ffentlichem Grund al's unbegriindet.

E.6

Zusammenfassend hat der Beschwerdegegner seinen Spielraum bei der Auslegung und
Anwendung der massgeblichen Verkehrssicherheitsvorschriften pflichtgemass ausgelibt,
und hat die Vorinstanz die verkehrssicherheitstechnische Wirdigung des
Beschwerdegegners zu Recht geschiitzt. Demnach erweist sich die Beschwerde als
unbegriindet und ist abzuweisen. Dem V erfahrensausgang entsprechend wird die
Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 70 VRG); eine
Parteientschadigung steht ihr von vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass
entscheidet die Kammer:
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