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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Weisung, eine gunstigere Wohnung zu suchen; Androhung der
Kirzung der Mietkosten. Kommunale Mietzinsrichtlinien sind lediglich al's
Dienstanleitungen zu qualifizieren, welche gegentiber den Hilfesuchenden keine direkte
Wirkungen zu entfalten vermégen (E. 3.). Nach der kommunalen Ubergangsregelung
besteht kein Zwang zur Anpassung an die neu festgel egten Miethdchstzinsen. Wird aber auf
eine solche hingearbeitet, hat die Ermessensausiibung jedenfalls das Alter und die
Gesundheit der betroffenen Person sowie den Grad ihrer sozialen Integration zu
berlicksichtigen (E. 4.2). Esliegt eine rechtsverletzende Ermessensunterschreitung vor,
wenn die Vorinstanz die vorliegenden besonderen Umstande, insbesondere die massiv
angeschlagene psychische und physische Gesundheit der Beschwerdefuhrerin, zwar
erkennt, aber unzureichend gewichtet (E. 4.5). Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Die Beschwerdegegnerin @nderte wie erwahnt per 1. Februar 2005 die Hochstansétze fur
Mietbetrage, so fur Einzelpersonen auf Fr. 1'000.- monatlich. In laufenden Féllen, deren
Antragsstellung vor dem 1. Februar 2005 erfolgt war, wurden die Wohnkosten bei
unveradnderter Wohnsituation aber weiterhin im Rahmen der bis dahin geltenden
Maximalansétze tbernommen (fur einen Einpersonenhaushalt Fr. 1'200.-). Im Einzelfall
sollte allerdings, wenn immer maéglich, eine Anpassung an die neu festgel egten
Maximalansétze angestrebt werden. Der Entscheid, in welchen Unterstiitzungsféllen
entsprechende Weisungen zu formulieren seien, obliegt der Beschwerdegegnerin. Dabei ist
zu bedenken, dass die von einer Fiirsorgebehorde erlassenen Richtlinien zur Ubernahme
von Logiskosten rechtlich lediglich als Dienstanleitung zu qualifizieren sind und gegentber
den Hilfesuchenden keine direkte Wirkung entfalten. Darauf gestiitzte Behtrdenentscheide
mussen demnach priméar dem kantonalen Sozialhilferecht und den SKOS-Richtlinien
entsprechen (Sozial hilfe-Behdrdenhandbuch, hrsg. von der Abteilung Offentliche

Sozia hilfe des Kantonalen Sozialamtes Zurich, Ziff. 2.1.3, S. 24, Fassung Januar 2005 mit
Hinweisen).

E. 41

Die Vorinstanz bejahte die Anpassung an die ab 1. Februar 2005 geltenden Maximal ansétze
bei der Miete der BeschwerdefUhrerin, dadie im Jahr 2004 bezogene Wohnung schon den
damals geltenden Miethdchstbetrag fir eine Einzel person um Fr. 100.- Uberstiegen habe
und den neu festgel egten Hochstbetrag gar um Fr. 300.- Ubertreffe. Trotz der angegebenen
gesundheitlichen Probleme miisse bei solchen Verhéltnissen eine Reduktion des Mietzinses



verlangt werden. Den gesundheitlichen Problemen der Beschwerdefihrerin sei bel der Wahl
der neuen — guinstigeren — Wohnung aber insofern Rechnung zu tragen, alssieim
Erdgeschoss liegen oder allenfalls per Fahrstuhl und jedenfalls mit offentlichen
Verkehrsmitteln leicht erreichbar sein misse. Dem hélt die Beschwerdefiihrerin entgegen,
sie habe ihre gesundheitlichen Schwierigkeiten der Beschwerdegegnerin nur schwer
vermitteln kénnen, trotz bestehender Arbeitsunfahigkeit und feststehender regelmassiger
arztlicher Behandlungen. Zudem muissten die Mietkosten wie bisher tibernommen werden
bei Unterstiitzungsfallen, die vor dem 1. Februar 2005 aktuell geworden seien.

E.4.2

Wie aus der Neuregelung der Hochstansétze fur Mietzinsen hervorgeht, ist die
Beschwerdegegnerin auf ihr Ermessen verwiesen, soweit es darum geht, im Einzelfall eine
Anpassung an die neu festgel egten Miethdchstzinsen zu erreichen. Damit ist sie unter
Wahrung des pflichtgeméassen Ermessens grundsétzlich frei, dartber zu entscheiden, bei
welchen Unterstiitzten sie eine Anpassung erreichen will und bel welchen nicht. Soweit die
Beschwerdefuhrerin dazu ausfihrt, dassihr kein Fall bekannt sei, in dem eine solche
Anpassung an die neu geltenden Mietzinsen vorgenommen worden sei, schliesst das eine
Anpassung in ihrem Fall grundsétzlich nicht aus. Demgegeniber besteht nach der
kommunalen Ubergangsregelung allerdings auch kein Zwang zur Anpassung. Wird aber auf
eine solche hingearbeitet, hat die Ermessensausiibung jedenfalls das Alter und die
Gesundheit der betroffenen Person sowie den Grad ihrer sozialen Integration zu
berlicksichtigen. Hierbei ist von Belang, dass die Beschwerdefiihrerin gegenwartig in
unmittelbarer Néhe ihrer Tochter wohnt (D, L-Strasse 01, X). Zudem liegt ihre Wohnung an
der L-Strasse 02 im Hochparterre, weshalb sie sie trotz eines Beinleidens gut zu erreichen
vermag. Die Busstation liegt unmittelbar vor der Liegenschaft. Demzufolgeist die
bestehende Wohnung auf die gesundheitlichen Schwierigkeiten der Beschwerdefthrerin gut
abgestimmt und gewahrt ihre soziale Integration.

E.43

Gemass dem Arztzeugnis von Dr. med. B vom 18. September 2006, der die
Beschwerdefihrerin seit Januar 2006 betreut, wére diese durch die Auflage, sich eine
gunstigere Wohnung zu suchen, Uberfordert. Schon allein die Wohnungssuche bringe sie
zur Verzweiflung und einer psychischen Dekompensation nahe. Ferner fihle sie sich in der
jetzigen Wohnung einigermassen stabilisiert. Ahnlich dussert sich das Zeugnis desselben
Arztesvom 19. April 2007. Demnach sei die Beschwerdefihrerin nach einem
traumatisierenden Ereignis 2003 praktisch vollstandig arbeitsunféhig und
soziahilfeabhéngig. Es bestehe eine ausgepragte Symptomatik einerseitsin einem
angstlich-depressiven Zustandsbild mit teils traumatisch, teils |ebensgeschichtlich bedingter
paranoischer und halluzinatorischer hyperreaktiver Komponente, anderseitsin einem
Schmerzsyndrom teils vertebraler, teils spondylogener Natur. Eine wesentliche Besserung
sei nicht zu erwarten. Aus Sicht des Arztes seien ihr die wiederholten Aufforderungen zum
Wohnungswechsel und zum Nachweis von Bemiihungen um eine giinstigere Wohnung
nicht zumutbar. Die jetzige Situation, in der sich die Beschwerdefhrerin relativ geborgen
und ruhig fuhle, sei vom medizinischen Gesichtspunkt aus al's glinstig zu beurteilen und
vermeide eine vollige Dekompensation mit notwendiger Hospitalisierung. Dr. med. C,
Facharzt fur physikalische Medizin und Rehabilitation, speziell Rheumaerkrankungen,
ausserte sich am 25. September 2006 dahingehend, dass die BeschwerdefUihrerin seit Jahren
an einem chronischen Schmerzsyndrom leide, bedingt durch einen



W(e)ichteilrheumatismus und degenerative Veranderungen in der Halswirbelséule. 1hrer
korperlichen Belastbarkeit seien klare Grenzen gesetzt. Die bisherige LAsung einer
Wohnung im Hochparterre komme ihr sehr entgegen. Das wird von der
Beschwerdefuhrerin bestétigt, indem ihr [angeres Treppensteigen aufgrund ihres
Beinleidens nicht mdglich sei.

E.44

Die Vorinstanz verschloss sich nicht vor den gesundheitlichen Schwierigkeiten der
Beschwerdefuihrerin. Sie stellte aber entscheidend auf den Umstand ab, dass die
Beschwerdefihrerin eine Wohnung bewohne, deren Mietzins den Maximal betrag
Uberschreite und schon im Zeitpunkt der Anmietung Uberschritten habe, weshalb die
Weisung zur Suche elner gunstigeren Wohngelegenheit ihre Berechtigung habe. Dabei liess
sie dlerdings ausser Acht, dass die Beschwerdegegnerin noch im Entscheid vom 6. Januar
2005 festgehalten hatte, da auch gesundheitliche Schwierigkeiten zum Wohnungswechsel
gefuhrt hétten und dieser mit der Sozialberatung abgesprochen worden sei, werde auf eine
Kdrzung der Wohnkosten auf den zuvor angefallenen Betrag (als die Beschwerdeftihrerin
mit ihrer Tochter zusammenlebte) verzichtet. Die Beschwerdegegnerin Ubernahm in der
Folge den Mietzins regelméssig im Umfang von Fr. 1'200.- monatlich. Dass die
Beschwerdegegnerin nunmehr im Entscheid vom 22. August 2006 davon abwich, liegt
offenkundig darin begriindet, dass das interne Behdrdenhandbuch in der Fassung vom 6.
Dezember 2005 ihr das Recht einrdumte, in Unterstitzungsfallen, die vor dem 1. Februar
2005 aktuell geworden waren, Weisungen zur Anpassung der Mietzinsen an die reduzierten
Hochstansétze zu formulieren. Indessen entbindet dies die Behorde nicht von der
pflichtgemassen Ermessensausiibung.

E.45

Daran gebricht es dem angefochtenen Entscheid. Wie aus den erwahnten Arztzeugnissen
hervorgeht, erlaubt die bestehende Wohnsituation der BeschwerdefUhrerin die

L ebensfiihrung ohne Hilfe von aussen. Zudem fihrte sie auch zu einer Beruhigung und
Stabilisierung ihrer psychischen Befindlichkeit (vorn E. 4.3.). Damit unterscheidet sich die
Situation der Beschwerdefuhrerin entscheidend von derjenigen anderer Hilfesuchender.
Zwar sind in aller Regel Wohnungswechsel fur die Mehrheit der Sozial hilfeempfangenden
bel astend, jedoch nicht mit derart schwer wiegenden Folgen fur die Gesundheit wie bei der
Beschwerdefiihrerin verbunden, deren psychische Stabilitét durch die erteilte Weisung, sich
eine gunstigere Wohnung zu suchen, gefahrdet ist und die bei einem Wohnungswechsel
einer psychischen Dekompensation zu unterliegen droht, was in ihrem Alter (63 Jahre)
umso schwerer wiegt. Die Vorinstanz hat diese Umstande zwar erkannt, jedoch
unzureichend gewichtet, womit sie ihr Ermessen in rechtsverletzender Weise unterschritt.
Hinzu kommt, dass wie erwahnt selbst nach der kommunalen Ubergangsregelung ein
Zwang zur Einhaltung der neu festgel egten Hochstmietzinse bei dlteren
Unterstitzungsféllen nicht besteht (vorn E. 4.2). Weiter ist zu bedenken, dass die
Beschwerdegegnerin mit Fr. 1'200.- nicht den vollen Mietbetrag beriicksichtigt.

E.4.6

Daran andern die Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin nichts. Nachdem sie bereitsim
Entscheid vom 6. Januar 2005 auch gesundheitliche Griinde als fir den Wohnungswechsel
wesentlich anerkannt hatte, kann sie diesim vorliegenden Verfahren nicht erneut in Frage
stellen. Soweit die Beschwerdegegnerin die (psychische) Belastung der



Beschwerdefiihrerin mit dem Ende des Strafverfahrens ebenfalls als beendet erachtet, ist ihr
nicht zu folgen. Wie sich aus den Arztzeugnissen des behandelnden Psychiaters ergibt,
leidet die Beschwerdefiihrerin bis heute an den Folgen dieser Vorgange aus dem Jahre
2003. Schliesslich durfte es kaum realistisch sein, eine Wohnung far Fr. 1'000.- zu finden,
diein gleicher Weise der sozialen Integration (N&he der Tochter) als auch der
gesundheitlichen Situation der Beschwerdefthrerin (Hochparterre mit wenigen
Treppenstufen, Bushaltestelle vor der Haustlre) entgegenkommt, was vorliegend al's
entscheidend zu berticksichtigen ist. Die Beschwerde ist demnach gut zu heissen.

E.5

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Verfahrens der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen
(8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung wurde von der
Beschwerdefuhrerin nicht verlangt und steht ihr daher nicht zu. Demgemass entscheidet der
Einzelrichter :
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