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Regeste

Ausweisung | Ausweisung Der Beschwerdefuhrer, tirkischer Staatsangehoriger, wurde
unter anderem zu einer Zuchthausstrafe von dreieinhalb Jahren verurteilt. Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts (E. 1). Anwendbares Recht (E. 2): Das Freizligigkeitsabkommen ist
nicht auf den Beschwerdefthrer als Konkubinatspartner einer EU-Birgerin anwendbar (E.
2.3). Der Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. aANAG ist formell gegeben (E. 5).
Aufgrund des festgestellten Verschuldens und des Ruckfallrisikos besteht auch aktuell ein
sehr grosses offentliches Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefiuihrers (E. 5.1). Dem
Beschwerdefihrer kann ohne welteres zugemutet werden, in sein Heimatland oder einen
Drittstaat auszureisen. Das private I nteresse des Beschwerdeftihrers und seiner Partnerin am
Verbleib in der Schweiz ist erheblich (E. 5.2). Die konkrete I nteressenabwagung aufgrund
der dargestellten relevanten Umstande ergibt, dass das sehr grosse 6ffentliche Interesse an
der Ausweisung des Beschwerdefihrers das private Interesse am Verbleib in der Schweiz
Uberwiegt (E. 5.3). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2007.00187 Entscheid der 4. Kammer vom 13. Juni 2007 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Verwaltungsrichter Peter Sprenger, Gerichtssekretérin Sandra Wintsch. In Sachen A
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer , gegen Regierungsrat des Kantons Zrich,
vertreten durch die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich, 8090 Zurich,
Beschwerdegegner , betreffend Ausweisung, hat sich ergeben: I. A, 1966 geborener
turkischer Staatsangehdriger, reiste Ende Dezember 1987 in die Schweiz ein und stellte hier
ein Asylgesuch. Dieses wurde am 3. Mérz 1989 erstinstanzlich und am 29. Méarz 1990
zweitinstanzlich abgewiesen. Vor Ablauf der Ausreisefrist heiratete er im Juni 1990 eine
beinahe zwanzig Jahre dltere Schweizerin und erhielt gestitzt darauf eine Aufenthalts- und
am 1. Juni 1995 die Niederlassungsbewilligung. Diese kinderlos gebliebene Ehe wurde im
Dezember 1995 geschieden. In zweiter, im Jahre 2005 geschiedener Ehe war A mit einer
Landsfrau verheiratet und hat mit ihr zwei Tochter, geboren 1991 und 1993, die zusammen
mit ihrer Mutter in der Turkei leben. Mit Strafbefehl vom 20. September 1999 bestrafte die
Bezirksanwaltschaft Zirich A wegen Vergehens gegen das Waffengesetz mit 30 Tagen
Gefangnis bedingt bei einer Probezeit von zwei Jahren. Das Migrationsamt des Kantons
Zurich verwarnte ihn deshalb und stellte ihm fUr den Fall erneuter gerichtlicher Bestrafung
schwerer wiegende fremdenpolizeiliche Massnahmen in Aussicht. Wegen "In Umlaufsetzen
falschen Geldes' und Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, SR 142.20) verurteilte ihn das



Bezirksgericht Y am 1. Februar 2002 zu sechs Monaten Gefangnis, abzlglich 15 Tagen
Untersuchungshaft, und einer Busse von Fr. 1'000.-. Das Gericht schob den Vollzug der
Freiheitsstrafe bei einer Probezeit von drei Jahren auf und widerrief den mit erwahntem
Strafbefehl gewdahrten bedingten Strafvollzug. Am 24. Juni 2005 sprach ihn das
Bezirksgericht Y der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz
schuldig und bestrafte ihn mit dreieinhalb Jahren Zuchthaus, unter Anrechnung von

68 Tagen Untersuchungshaft. Weiter widerrief es den mit Urteil vom 1. Februar 2002
gewahrten bedingten Strafvollzug. A befand sich seit dem 25. Juli 2004 in
Untersuchungshaft und ab dem 1. Oktober 2004 im vorzeitigen Strafvollzug. Am 5. Februar
2007 verfugte der Justizvollzug Kanton Zirich die bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug nach Verbiissung von zwei Dritteln der Freiheitsstrafen per 9. Méarz 2007 und
setzte die Probezeit bis 8. Juli 2008 fest. Nachdem A am 15. November 2006 auf
Veranlassung des Migrationsamtes des Kantons Zirich durch die Kantonspolizel Zirich
befragt worden war, beschloss der Regierungsrat am 7. Mérz 2007, ihn fir die Dauer von
zehn Jahren aus der Schweiz auszuweisen. |1. Dagegen liess A am 18. April 2007
Beschwerde beim V erwaltungsgericht erheben und beantragen, den Entscheid des
Regierungsrates aufzuheben, auf eine Ausweisung zu verzichten und stattdessen eine
Auswei sungsandrohung auszusprechen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Die
Sicherheitsdirektion beantragte namens des Regierungsrates die Abweisung der
Beschwerde. Die Kammer zieht in Erwdgung: 1. Das Verwaltungsgericht prift seine
Zustandigkeit von Amtes wegen und nach dem bel Anhangigmachung der Beschwerde
geltenden Recht (8 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 [VRG]; RB 2004 Nr. 8). Die Beschwerde wurde im laufenden Jahr
erhoben, weshalb fur die Bestimmung der Zustéandigkeit das Anfang 2007 in Kraft getretene
Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110), welches das
Bundesrechtspflegegesetz vom 16. Dezember 1943 abgel 6st hat, zu berticksichtigenist: 8
43 Abs. 1 lit. hin Verbindung mit Abs. 2 VRG gestattete bisher die Beschwerde beim
Verwaltungsgericht auf dem vorliegenden Gebiet der Fremdenpolizel nur, soweit
anschliessend die Verwal tungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht moglich war
(OS54 S. 268 ff., 274 f. und 290; Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 43 N. 4, 33 und
491.). Dastraf zu fur Entscheide Uber Ausweisungen, die von einer kantonalen Behdrde
aufgrund von Art. 10 f. ANAG angeordnet worden waren (Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 des
Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 e contrario). Auf eidgendssischer
Ebene ergibt sich das Gleiche nunmehr aus dem Bundesgerichtsgesetz fir die Zul&ssigkeit
der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen kantonal |etztinstanzliche
Entscheide, die ab Jahresbeginn ergehen (Art. 82 lit. a, 83 lit. ¢ Ziff. 4 e contrario, 86 Abs. 1
lit. d, 131 f. je Abs. 1 BGG; AS 2006 S. 1205 ff., 1243). Da die neue Rechtslage nicht zu
einem Abbau des Rechtsschutzes fiihren kann, muss das V erwaltungsgericht jetzt
zumindest in jenen Bereichen seine Kompetenz behalten, wo vorher die

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde an das Bundesgericht méglich war; das hat jedenfalls
insofern zu gelten, a's anschliessend neu die ordentliche Beschwerde an das Bundesgericht
zur Verfugung steht (VGr, 7. Februar 2007, VB.2007.00013, E. 2.2, www.vgrzh.ch).
Vorliegend stiitzt sich der Beschwerdegegner angesichts der strafrechtlichen Verurteilung
des Beschwerdefuihrers auf den Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 1it. aANAG. Da
auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2.
Fir Staatsangehorige der Européi schen Gemeinschaft und ihre Familienangehérigen gehen



die Regeln des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizligigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681)
denjenigen des L andesrechts grundsétzlich vor; Letzteres ist nur noch insoweit anwendbar,
als es gegenuiber dem Freiziigigkeitsabkommen eine vorteilhaftere Rechtsstellung vorsieht
(Art. 11it. aANAG). 2.1 Geméss Art. 7 lit. d FZA in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 Anhang
| FZA haben die Familienangehorigen eines EG-Staatsangehdrigen mit Anwesenheitsrecht
in der Schweiz ungeachtet der eigenen Staatsangehorigkeit das Recht, bel diesem Wohnung
zu nehmen. Dieses Recht darf nur im Interesse der offentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit eingeschrénkt werden (Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA). Ist wegen strafrechtlich
relevanter Verfehlungen eine Ausweisung zu prifen, so ist die Interessenabwagung im
Rahmen des Freizligigkeitsabkommens mit jener gemass innerstaatlichem Recht nicht
vollstandig deckungsgleich: Aufgrund von Art. 11 Abs. 3 ANAG muss eine Ausweisung
verhdtnismassig sein. In die von dieser Bestimmung geforderte I nteressenabwéagung (zu
den Kriterien Art. 16 Abs. 3 Satz 1 der Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949 zum
Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAYV, SR 142.01]) ist
zwar unter anderem auch die Ruckfallgefahr mit einzubeziehen. Die Rickfall- bzw.
Gefahrlichkeitsprognose ist in dieser Abwagung jedoch nicht ausschlaggebend (BGE 12511
105 E. 2c am Ende). In der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 5 Abs. 1 Anhang |
FZA bildet die Einschétzung des vom Betroffenen ausgehenden Gefahrenpotentials
dagegen den zentralen Ausgangspunkt (VGr, 1. Dezember 2004, VB.2004.00306, E. 3.1,
www.vgrzh.ch; EuGH, 27. Oktober 1977, Bouchereau, Rs. 30/77, Slg. 1977, 1999, Rz. 35,
www.europa.eu.int; BGE 130 11 176 E. 4.2). Das Freizligigkeitsabkommen kann somit der
betroffenen Person hier eine vorteilhaftere Rechtsstellung einrdumen. 2.2 Der
Beschwerdefihrer macht geltend, er falle unter den personlichen Geltungsbereich des
Freiztgigkeitsabkommens. Er begriindet dies damit, er Iebein einer durch Art. 8 der
Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) geschutzten eheghnlichen
Beziehung mit seiner slowakischen Freundin C. Somit sei er als Familienangehdriger einer
EU-Burgerin zu behandeln. Die Schweiz gewahre standigen L ebensgefahrten ihrer eigenen
Staatsangehdrigen gestutzt auf Art. 8 EMRK ein Aufenthaltsrecht, so dass sie Angehdrige
von EU-Mitgliedstaaten gleich behandeln misse. Sein Recht auf Freizigigkeit dirfe daher
nur nach den Kriterien von Art. 5 Anhang | FZA eingeschrénkt werden. 2.3 2.3.1 Das
Freizigigkeitsabkommen enthalt eine Definition des Begriffes der Familienangehdrigen,
die das Recht auf Freiziigigkeit haben; als solche gelten ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit (Anhang | Art. 3 Abs. 2 FZA): "a) der Ehegatte und die Verwandten in
absteigender Linie, die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen Unterhalt gewahrt wird; b)
die Verwandten und die Verwandten des Ehegatten in aufsteigender Linie, denen Unterhalt
gewdhrt wird; ¢) [...]." Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung gilt damit der
nichteheliche Lebenspartner einer Staatsangehorigen einer Vertragspartei nicht als
Familienangehoriger. Diese Definition der Familienangehorigen ist dem (européi schen)
Gemeinschaftsrecht entnommen und entspricht praktisch wortlich der Regelung von Artikel
10 Abs. 1 und 2 lit. aund b der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober
1968 Uber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft (ABI. 1968 L
295/2, www.eur-lex.europa.eu, im Folgenden VO 68/1612/EWG). Deshalb ist zur
Auslegung dieses Begriffes auch die bis zum 21. Juni 1999 ergangene einschlagige
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften zu berticksichtigen
(Art. 16 Abs. 2 FZA). Der Européische Gerichtshof hat sich in der Sache Reed mit dieser



Frage befasst und hat in seinem Urteil vom 17. April 1986 mangels eines Hinweises auf
eine gegenteilige gesellschaftliche Entwicklung und mangels eines gegenteiligen Hinweises
in der Verordnung festgehalten, dass der Begriff "Ehegatte” im Sinne von Artikel 10 Abs. 1
VO 68/1612/EWG ausschliesslich auf eine auf Ehe beruhende Beziehung verweise. Die
Bestimmung kdnne somit nicht dahin ausgelegt werden, dass ein Partner, der eine feste
Beziehung mit einem Arbeitnehmer eines Mitgliedstaates hat und im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaates beschéftigt ist, unter bestimmten Voraussetzungen dem Ehegatten
im Sinne dieser Bestimmung gleichgestellt werden misse (EuGH, 17. April 1986, Reed,
Rs. 59/85, Slg. 1986, 1283, Rz. 15f.). Diese Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes wird im Ubrigen auch durch die seit Unterzeichnung des Abkommens
eingetretene (und deswegen grundsétzlich von der Schweiz nicht Gbernommene und nicht
verbindliche) Entwicklung des Gemeinschaftsrechtes bestétigt: Zwar wurde die erwahnte
Verordnung teilwei se abgedndert durch die Richtlinie 2004/38/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten (ABI. 2004, L 158/77, www.eur-lex.europa.eu, im Folgenden RL 2004/38/EG).
Darin wird as Familienangehdriger neben dem Ehegatten nun neu auch der "L ebenspartner,
mit dem der Unionsbirger auf der Grundlage der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates
eine eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern nach den Rechtsvorschriften des
Aufnahmestaates die eingetragene Partnerschaft der Ehe gleichgestellt ist [...]" erwéhnt
(Art. 2 Ziff. 2 lit. b RL 2004/38/EG). Fir einen Lebenspartner, "mit dem der Unionsburger
eine ordnungsgemass bescheinigte dauerhafte Beziehung eingegangen ist”, hat der
Aufnahmestaat dessen Einreise und Aufenthalt hingegen lediglich "nach Massgabe seiner
innerstaatlichen Rechtsvorschriften” zu erleichtern (Art. 3 Abs. 2 lit. b RL 2004/38/EG).
Damit wird klar zwischen Ehegatten und eingetragenen Partnern einerseits und
Konkubinatspartnern anderseits unterschieden, und nur Erstere werden als
Familienangehorige bezeichnet und haben als solche Anspruch auf Freizlgigkeit. Somit
ergibt sich aus dem klaren Wortlaut der Bestimmung und der einschlégigen
Rechtsprechung, dass das Freiziigigkeitsabkommen auf den Beschwerdefihrer als
Konkubinatspartner einer EU-Burgerin nicht anwendbar ist. 2.3.2 Durch die
Nichtanwendung des Freizugigkeitsabkommens wird der Beschwerdefiihrer gegentiber
Konkubinatspartnern inlandischer Staatsangehorigen auch nicht diskriminiert: Das
Diskriminierungsverbot verlangt lediglich, dass der Beschwerdefihrer gestiitzt auf sein
Konkubinat mit einer EU-BUrgerin die gleichen Rechte beanspruchen kann, die die
Schwei z ausl andischen Konkubinatspartnern ihrer Staatsangehdrigen gewahrt (vgl. dazu im
Ubrigen auch EuGH, 17. April 1986, Reed, Rs. 59/85, Slg. 1986, 1283, RZ 29f.). Dasich
der Konkubinatspartner einer Schweizerin nicht auf das Freiziigi gkeitsabkommen berufen
kann, wird der BeschwerdefUhrer diesem gegentiber nicht schlechter gestellt, wenn ihm dies
ebenfalls verwehrt ist. 2.3.3 Zusammenfassend ergibt sich somit, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht auf das Freiziigigkeitsabkommen berufen kann. 3. Eine
Ausweisung setzt vorerst voraus, dass einin Art. 10 Abs. 1 lit. a=d ANAG genannter Grund
vorliegt. Die Ausweisung kann befristet, aber fur nicht weniger als zwei Jahre, oder
unbefristet erfolgen und ist nur dann zuldssig, wenn sie nach den gesamten Umstanden
angemessen erscheint (Art. 11 Abs. 1 und 3 ANAG). Massgeblich sind vor allem die
Schwere des Verschuldens des Auslénders, die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz
und die ithm und seiner Familie drohenden Nachteile (Art. 16 Abs. 3 ANAV).
Vorzunehmen ist eine sich auf die gesamten Umsténde des Einzelfalls stiitzende



Verhdtnismassigkeitsprifung, wobel einerseits das offentliche Interesse an der Fernhaltung
der ausléndischen Person und anderseitsihr und ihrer Familie privates Interesse am
Verbleiben zu berticksichtigen und gegeneinander abzuwégen sind (BGE 125 |1 521 E. 2b,
12211 433 E. 2¢). Ob die Ausweisung angemessen, das heisst verhaltnisméassig ist, ist
sodann eine vom Gericht frei Uberprifbare Rechtsfrage (vgl. zur gleichen Kognition im
[friheren] Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren vor Bundesgericht: BGr, 28. Juni
2004, 2A.353/2004, E. 2.1, www.bger.ch, mit Hinweisen).

E.41

Ein Anspruch auf weiteren Verbleib in der Schweiz kann sich ausdem in Art. 8 EMRK
garantierten Schutz des Privat- und Familienlebens ergeben. Art. 13 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 (BV) entspricht materiell der Garantie von Art. 8 EMRK und gewéhrt
im Bereich des Audlanderrechts keine zusétzlichen Anspriiche (BGE 129 Il 215 E. 4.2, 126
[1 377 E. 7). Aufgrund der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fr
Menschenrechte und des Bundesgerichts sind weitere (bzw. differenzierende) Kriterien zu
berticksichtigen, wenn sich der Betroffene auf das Recht auf Achtung des Familienlebens
geméss Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV berufen kann (VGr, 7. Juli 2004, VB.2004.00061,
E. 2.2 mit Hinweisen, www.vgrzh.ch). Auf Art. 8 EMRK kénnen sich auslandische
Staatsangehdrige berufen, die nahe Verwandte mit gefestigtem Anwesenheitsrecht — vorab
Schweizer Burgerrecht oder Niederlassungsbewilligung —in der Schweiz haben. Unter die
familidren Beziehungen, die einen Bewilligungsanspruch verschaffen konnen, fallenin
erster Linie jene zwischen Ehegatten sowie zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern,
die im gemeinsamen Haushalt leben (vgl. BGE 126 11 335 E. 2a, 120 |b 257 E. 1c, 118 1b
145 E. 4, Mark Villiger, Handbuch der Européi schen Menschenrechtskonvention, 2. A.,
Ziurich 1999, N. 571 f.). Dartiber hinaus anerkennt das V erwaltungsgericht grundsétzlich,
dass ein ausléndischer Staatsangehdriger auch aus dem Konkubinat mit seiner Partnerin in
der Schweliz, die Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfigt, in Anwendung von Art. 8
Abs. 1 EMRK ein Anwesenheitsrecht ableiten kann, sofern die Paarbeziehung intakt ist und
tatsachlich gelebt wird (RB 2005 Nr. 26). Ungeachtet solcher familiérer Beziehungen kann
sich auch aus dem Schutz des Privatlebens, d.h. wiederum aus Art. 8 EMRK bzw. Art. 13
BV, ein Aufenthaltsrecht ergeben. Nach der Rechtsprechung bedarf es hierfir indessen
besonders intensiver, Uber eine normale Integration hinausgehender privater Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. entsprechender vertiefter sozialer
Beziehungen zum ausserfamiliaren bzw. ausserhduslichen Bereich (BGE 13011 281 E.
3.2.1, mit Hinweisen).

E.42

Zwar garantiert dasin Art. 8 Abs. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens keinen Anspruch auf Aufenthalt in einem bestimmten Konventionsstaat.
Staatliche Massnahmen sind aber nur statthaft, wenn der Eingriff gesetzlich vorgesehen ist
und eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und Moral sowie der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig erscheint (Art. 8 Abs. 2 EMRK). Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte stellt bei der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 Abs. 2 EMRK auf
die nachfolgenden Kriterien ab (EGMR, 2. August 2001, Boultif, 54273/00, § 48,
hudoc.echr.coe.int = VPB 65/2001 Nr. 138; ferner BGr, 22. Oktober 2001, 2A.296/2001,
E. 3a/bb, www.bger.ch): —  Art und Schwere der begangenen Straftaten; — Dauer der



nach Begehung der Straftaten verstrichenen Zeitabschnitte; —  Verhalten des Betroffenen
wahrend dieser Zeitabschnitte; —  Aufenthaltsdauer der wegzuwei senden Person; —
familidre Situation (insbesondere Alter der Kinder); — Maoglichkeit fur die Gbrigen
Familienmitglieder, dem von der Wegweisung Betroffenen in sein Heimatland (oder
alenfallsin ein Drittland) zu folgen (Staatsangehorigkeit der Familienmitglieder usw.); —
Zumutbarkeit einer Nachfolge in das Heimatland.

E.5

Aufgrund der ergangenen Strafurteile ist der Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. a
ANAG formell gegeben. Es kann daher offen bleiben, ob der Beschwerdefihrer auch noch
den weiteren Ausweisungsgrund gemass Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG erflllt hat, wie der
Beschwerdegegner annimmt. Zu prufen ist nachfolgend, ob die Ausweisung angemessen
und vereinbar mit Art. 8 EMRK ist.

E.511

Ausgangspunkt fur die auslanderrechtliche Interessenabwéagung gemass Art. 11 Abs. 3
ANAG ist das Verschulden der auslandischen Person, welches vorab im Strafmass seinen
Ausdruck findet (BGE 129 11 215 E. 3.1). Die Ausweisung erfolgte aufgrund der
strafrechtlichen Verurteilung zu einer Zuchthausstrafe von dreieinhalb Jahren. Schon die
Dauer dieser verhangten Strafe zeigt, dass der Beschwerdefihrer in schwerer Weise
delinquiert hat. Er hatte im Juli 2004 die erhebliche Menge von 3.810 Kilogramm
Heroingemisch (enthaltend Gber 600 Gramm reines Heroin) erworben, um dieses
gewinnbringend weiterzuverdussern. Sein Handeln war rein finanziell motiviert. Das
Strafgericht bezeichnete sein Verschulden denn auch als schwer. Damit hat der
Beschwerdefihrer die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in gravierender Weise verletzt.

E.51.2

Auch wenn sich der Beschwerdefuhrer im Strafvollzug bis anhin wohl verhalten hat und
ihm in Bezug auf die bedingte Entlassung dort eine gute Prognose gestellt werden konnte,
steht dies einer Ausweisung nicht entgegen. Die fremdenpolizeiliche Ausweisung folgt
anderen Massstaben und Kriterien als der Entscheid Uber die bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug, und der Resozialisierungsgedanke ist nur einer unter mehreren zu
berticksichtigenden Faktoren. Bel der Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten dirfen
deshalb strengere Massstabe angelegt und einem korrekten Verhalten im Strafvollzug bzw.
seit der bedingten Entlassung geringere Bedeutung beigemessen werden als bei den
entsprechenden strafrechtlichen Entscheiden (BGr, 8. Mai 2006, 2A.51/2006, E. 4.2.3,
www.bger.ch, mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer 18sst vorbringen, wegen seiner
Erkrankung an Hepatitis B konsumiere er keinen Alkohol mehr; er kdnne sich heute etwas
anderes al's einen seridsen Lebenswandel schlicht nicht mehr leisten. Seit funf Jahren lebe er
in einer ehedhnlichen Beziehung mit seiner slowakischen Freundin. Fur deren knapp neun
Jahre alte Tochter spiele er die Rolle des sozialen Vaters, ihr leiblicher Vater sei verstorben.
Er verkehre heute vorwiegend im Kreise der schwei zerischen oder niedergel assenen
Bekannten und Freunde seiner Partnerin. Demgegeniber habe sich sein soziales Umfeld
friher, vor Strafantritt, auf tlrkische Landsleute beschrankt. Er halte sich somit nicht mehr
in dem Umfeld auf, in dem er straffallig geworden sei; eine gegenwaértige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung durch ihn kdnne deshalb praktisch ausgeschlossen werden. Als der
Beschwerdefiihrer im Sommer 2004 die gravierenden Drogendelikte beging, hatte er schon
zwel Vorstrafen und eine fremdenpolizeiliche Verwarnung erwirkt, und der erste bedingte



Strafvollzug hatte bereits widerrufen werden mussen. Hinsichtlich der zweiten Vorstrafe
war ihm der bedingte Strafvollzug nur noch mit gewissen Bedenken und gestiitzt auf die
Erwartung gewahrt worden, die finfzehn Tage Untersuchungshaft hatten den
Beschwerdefuhrer gentigend beeindruckt, um ihn von weiteren Taten abzuhalten. Weder
diese Vorstrafen noch die seit 2002 bestehende Beziehung zu seiner heutigen Partnerin
hielten ihn damals davon ab, aus rein finanziellen Motiven weiter zu delinquieren. Auch
damals war er in der Gastronomie tétig, und zwar as Pizzaiolo in Z. Entgegen seiner
Darstellung verkehrte er schon damals nicht nur in Kreisen tirkischer Landsleute, sondern
lebte schon seit zwel Jahren mit seiner heutigen Freundin zusammen. Er war schon
2000/2001 mit einer Slowakin befreundet gewesen und diese hatte auch bei ihm gewohnt.
Somit verhdlt es sich nicht so, dass der Beschwerdefiihrer damals in einem ganzlich anderen
Milieu als heute |ebte. Seine Delinquenz kann auch nicht als Ausdruck einer
vorubergehenden, heute Giberwundenen Personlichkeitskrise gesehen werden. Er hat sich
wahrend vieler Jahre mehrmals und in verschiedener Weise strafbar gemacht. Die
begangenen Delikte lassen sich auch nicht einfach auf Alkoholkonsum oder ein

Alkohol problem des Beschwerdefuhrers zurtickfihren. Somit schliesst auch die heutige
krankheitsbedingte Alkohol abstinenz einen Ruckfall nicht aus. Insbesondere bei
schwerwiegenden Drogen- und Gewaltdelikten — was die vom Beschwerdefthrer
begangene Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz darstellt — ist angesichts der
von diesen ausgehenden potentiellen Gefahren fir die Gesellschaft auslanderrechtlich nur
ein geringes Restrisiko in Kauf zu nehmen (vgl. BGE 125 11 521 E. 4a/bb S. 528). Der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer das Heroin im Zeitpunkt seiner Verhaftung noch nicht
abgesetzt hatte, ist entgegen seiner Auffassung nicht relevant. Einerseits sind
Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz ohnehin al's blosse abstrakte
Gefahrdungsdelikte konzipiert, anderseits kam es einzig deshalb nicht zur geplanten
Drogentibergabe, weil der vermeintliche Kéufer die Polizei avisiert hatte. Auch aufgrund
der bisherigen, erst kurzen Dauer seiner Bewahrung kann eine Ruckfallgefahr noch nicht
hinrei chend ausgeschl ossen werden (vgl. BGr, 8. Mai 2006, 2A.51/2006 , E. 4.2.3 a.E.,
www.bger.ch). Somit besteht nach wie vor ein erhebliches Rickfallrisiko.

E.5.13

Aufgrund des festgestellten V erschuldens und des Ruckfallrisikos besteht auch aktuell ein
sehr grosses offentliches Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefuhrers.

E.5.2

Dem offentlichen Interesse an der Ausweisung ist das private Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz gegeniiberzustellen. Diesesist aufgrund der
personlichen Umstande des Beschwerdef Uihrers sowie der Beziehung zu seiner Familie zu
bestimmen (vgl. vorne 3 und 4.2). Der Beschwerdeflihrer wuchs zusammen mit seinen funf
Geschwistern im Hause seiner Eltern in der Turkei auf. Er besuchte elf Jahre die Schule und
bereitete sich anschliessend auf die Universitét vor. Ende 1987 reiste er in die Schweiz ein.
Hier war er im Gastgewerbe tétig. Seit Oktober 2006 ist er in W als Koch angestellt.
Waéhrend seiner ersten, von 1990 bis 1995 dauernden Ehe mit einer Schweizerin brachte
eine Cousine von ihm in der Tirkei seine beiden Tochter zur Welt. Zu diesen wie auch zu
deren Mutter, von der er 2005 geschieden worden ist, hat er heute nach eigenen Angaben
keinen Kontakt mehr. Ein Bruder und zwei seiner Schwestern leben in der Tirkel, ein
Bruder wohnt in der Schweiz und eine Schwester in Holland. In der Tirkei hat er weitere
zahlreiche Verwandte, welche aber wegen seiner Scheidung von seiner tirkischen Ehefrau



(und Cousine) Probleme hétten. Kontakt habe er nur mit seinem Bruder in der Schweiz,
zum Rest der Familie nicht mehr. In der Tlrkel konnte ihm seine Familie nicht behilflich
sein, diese habe wegen der Scheidung Rache geschworen. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer seit vielen Jahren nicht mehr in der Turkel weilte, hat er doch aufgrund
seiner familidren Bindungen den Kontakt nie abgebrochen, so dass er auch heute noch mit
den dortigen Verhaltnissen vertraut ist. Daran &nderte sich auch nichts, wenn wegen der
Scheidung der Kontakt zu séamtlichen Familienangehdrigen stark gestort sein sollte, da
diese Scheidung erst 2005 stattfand und sie deshalb die familiaren Beziehungen fir die Zeit
davor wohl nicht beeintrachtigte. Seine reichen beruflichen Erfahrungen im Gastgewerbe
und seine guten Deutschkenntnisse kdnnen ihm die berufliche Integration erleichtern. Es
ergibt sich somit, dass es dem Beschwerdefiihrer ohne weiteres zugemutet werden kann, in
sein Heimatland oder einen Drittstaat auszureisen. Zwar wurde die Partnerin des
Beschwerdefiihrers nicht zu dessen allfélliger Ausweisung befragt. Es kann aber ohne
weiteres angenommen werden, dass esihr und ihrem Kind nicht zumutbar wére, dem
Beschwerdefiihrer in die Turkel zu folgen. Aufgrund dieses Umstandes ist das private
Interesse des Beschwerdefiihrers und seiner Partnerin am Verbleib in der Schweiz
erheblich.

E.53

Die konkrete I nteressenabwagung aufgrund der dargestellten relevanten Umstande ergibt
nun, dass das sehr grosse 6ffentliche Interesse an der Ausweisung des Beschwerdefhrers
das private Interesse am Verbleib in der Schweiz tberwiegt. Obschon die Ausweisung den
Beschwerdeflhrer grundsétzlich daran hindert, die Schweiz wieder zu betreten (BGr, 19.
Juli 2002, 2A.141/2002, E. 3.3, www.bger.ch), sieht das Gesetz zudem vor, dass die
Ausweisung in Ausnahmefallen voribergehend eingestellt werden kann (Art. 11 Abs. 4
Satz 2 ANAG). Damit wird es dem Ausgewiesenen ermdglicht, seine Angehorigen in der
Schweiz zu besuchen, sofern eine Interessenabwagung dies gebietet (Andreas Zind in:
Peter Uebersax et. a. [Hrsg.], Auslanderrecht, Basel etc. 2002, Rz. 6.26). Diese unter
Beriicksichtigung auch der Konkubinatsbeziehung und der Interessen der Lebenspartnerin
und ihrer Tochter vorgenommene I nteressenabwagung hélt auch vor Art. 8 EMRK und
Art. 13 BV stand. Damit kann letztlich auch offen bleiben, ob das Konkubinat vorliegend
tatsachlich die von der Rechtssprechung zum Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK
geforderte Beziehungsndhe aufweist (vgl. RB 2005 Nr. 26 E. 2.2). Eine Berufung auf das
Recht auf Achtung seines Privatlebens nach Art. 8 EMRK scheiterte ohnehin daran, dass
auch die vom Beschwerdefiihrer angefihrten Umstande — Einreise im Alter von 21 Jahren
in die Schweiz, Aufenthalt seit 20 Jahren, gesamtes soziales Umfeld hier und zur Turkel
praktisch keine Beziehungen mehr — von Vornherein die strengen bundesgerichtlichen
Anforderungen hiezu nicht erfillten (vgl. vorne unter E. 4.1 am Ende). Die verfligte
Ausweisung erweist sich damit as zuléssig und die Beschwerde ist abzuwel sen.

E.6

Ausgangsgemass sind die K osten dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen (8 70 in Verbindung
mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung ist ihm nicht zuzusprechen (8§ 17
Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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