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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Berechnung der Sozialhilfe; Auflage zum vorzeitigen Bezug der
AHV-Rente. [Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Verfligungen vom 14. November 2006
und 12. Dezember 2006 wirtschaftliche Hilfe gewéhrt. In der ersten Verfligung wurde ihm
auferlegt, sich bis spétestens Ende 2006 fir einen vorzeitigen Bezug der AHV-Rente
anzumelden.] Im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht kann lediglich beurteilt
werden, was bereits Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrenswar (E. 1.2). Der
Bezirksrat ist auf den Rekurs, soweit er sich gegen die Verfigung vom 14. November 2006
richtete, zu Recht nicht eingetreten, da die 30-tagige Rekursfrist bereits abgelaufen war (E.
3.2). Soweit der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass der Bezirksrat keine
aufsichtsrechtlichen Massnahmen gegen die Beschwerdegegnerin ergriffen hat, kann darauf
nicht eingetreten werden, da kein Rechtsmittel gegen die Ablehnung einer
Aufsichtsmassnahme ergriffen werden kann (E. 3.3). Die Berechnung der wirtschaftlichen
Hilfe durch die Beschwerdegegnerin erfolgte den SKOS-Richtlinien entsprechend und ist
nicht zu beanstanden (E. 5.2). Abweisung der Beschwerde, sofern Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2007.00165 Entscheid der 3. Kammer vom 12. Juli 2007 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jirg Bosshart (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtssekretdr Markus Heer. In Sachen A,
Beschwerdefiihrer , gegen Gemeinde X, Beschwerdegegnerin , betreffend Sozialhilfe, hat
sich ergeben: |. Die Fursorgebehorde X beschloss am 14. November 2006 A und B mit
wirtschaftlicher Hilfe in der Hohe von Fr. 2'027.50 fur den Monat November 2006 zu
unterstitzen. A wurde auferlegt, sich bis spétestens Ende Dezember 2006 bei der
AHV-Zweigstelle fur einen vorzeitigen Bezug der AHV -Rente anzumelden. Am

12. Dezember 2006 verfigte die Fursorgebehorde die Unterstiitzung des Ehepaars A und B
fUr den Monat Dezember 2006 mit Fr. 2747.90. Da A den Rentenvorbezug bei der
AHV-Zweigstelle noch nicht angemeldet hatte, wurde er verwarnt und ihm die Ktrzung der
wirtschaftlichen Hilfe angedroht. I1. Gegen die beiden Verfligungen erhob A am 16. Januar
2007 Rekurs beim Bezirksrat Y. Neben verschiedenen pauschalen Vorwirfen gegen die
Flrsorgebehorde X beanstandete er die Auflage zum vorzeitigen Rentenbezug und die
Berechnung der wirtschaftlichen Hilfe. Soweit sich der Rekurs gegen die Verfligung vom
14. November 2006 richtete, wurde er lediglich as Aufsichtsbeschwerde behandelt, dadie
30-tagige Rekursfrist bereits abgelaufen war. Der Bezirksrat sah dabel keinen
Handlungsbedarf fiir aufsichtsrechtliche Handlungen. Im Ubrigen wurde der Rekurs am 23.
Februar 2007 abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde. 111. Dagegen erhob A am 4.



April 2007 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Er beantragt im Wesentlichen die
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids. Die Beschwerdegegnerin beantragte in ihrer
Beschwerdeantwort vom 2. Ma 2007 sinngemass Abweisung der Beschwerde. Den
gleichen Antrag stellte der Bezirksrat am 23. Mai 2007. Der Beschwerdefihrer reichte am
31. Mai 2007 eine Erganzung zur Beschwerdeschrift ein. Die Kammer zieht in Erwagung:
1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist nach 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19c Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. 1.2 Im vorliegenden Verfahren kann lediglich beurteilt
werden, was bereits Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war, denn ein vor
Verwaltungsgericht gestellter Antrag darf nur Begehren enthalten, Uber welche die
Vorinstanz entschieden hat oder hétte entscheiden sollen (Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin
R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich
1999, § 54 N. 4). Der Beschwerdefiihrer beantragt sinngemass, dass ihm neben den
ubernommenen Zahnarztkosten in der Hohe von Fr. 500.- weitere Kosten fur zahnérztliche
Behandlungen zu erstatten seien. Im Verfahren vor dem Bezirksrat hat er nicht beanstandet,
dass nicht alle Zahnarztkosten durch die Beschwerdegegnerin tibernommen worden seien.
Nach dem Dargelegten ist auf den Antrag auf Ubernahme weiterer Zahnarztkosten nicht
einzutreten. Ebenfalls nicht einzutreten ist auf den erstmals vor Verwaltungsgericht
gestellten Antrag auf Rickzahlung der durch den Beschwerdefihrer einbezahlten
AHV-Pramien. 2. 2.1 In der Verfigung vom 14. November 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer dazu verpflichtet, sich bei der AHV-Zweigstelle fir einen vorzeitigen
Bezug der AHV-Rente anzumelden. Der Bezirksrat ist auf den Rekurs, soweit er sich gegen
diese Verfuigung richtete, nicht eingetreten, da die Rekursfrist bereits abgel aufen gewesen
sei. Er hat ihn diesbezliglich als Aufsichtsbeschwerde entgegen genommen. In materieller
Hinsicht hat er den BeschwerdefUhrer darauf hingewiesen, dass die Auflage zum
vorzeitigen Rentenbezug zu Recht erfolgt sei. 2.2 Der Beschwerdefihrer rigt sinngemass,
dass der Bezirksrat auf den Rekurs gegen die Verfiigung vom 14. November 2006 hétte
eintreten mussen. Er verweist dabei auf ein von ihm verfasstes Schreiben vom 28.
November 2006, mit welchem er die Beschwerdegegnerin um eine einvernehmliche L 6sung
in einer damals bereits vereinbarten Sitzung ersuchte. Daneben rigt er, dass er zu Unrecht
zum vorzeitigen Bezug der AHV-Rente verpflichtet worden sei.

E.31

Gemaéss 8§ 22 Abs. 1 VRG ist ein Rekursinnert 30 Tagen seit Mitteilung der angefochtenen
Anordnung bei der Rekursinstanz schriftlich einzureichen. Die Rekursfrist ist eine
gesetzliche Verwirkungsfrist; wird sie nicht eingehalten, ist auf das Rechtsmittel nicht
einzutreten. Eine versdumte Frist kann gemass § 12 Abs. 2 VRG wiederhergestellt werden,
wenn dem Saumigen keine grobe Nachlassigkeit zur Last fallt und er innert zehn Tagen
nach Wegfall des Grundes, der die Einhaltung der Frist verhindert hat, ein Gesuch um
Wiederherstellung einreicht.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass er den Rekurs beim Bezirksrat am 16. Januar
2007 und damit weit mehr als 30 Tage nach der Zustellung der Verfligung vom

14. November 2006 erhoben hat. Entgegen seiner Ansicht vermag jedoch das Schreiben an
die Beschwerdegegnerin vom 28. November 2006 die Rekursfrist weder zu unterbrechen
noch zu hemmen. Es ist demnach unerheblich, dass er "nicht gleich Rekurs einlegen”,
sondern den Verhandlungsweg beschreiten wollte, entscheidend ist einzig, dass die



Rekursfrist am 16. Januar 2007 bereits abgelaufen war. Der BeschwerdefUhrer hat zudem
nicht um eine Wiederherstellung der Frist geméss 8 12 Abs. 2 VRG ersucht, wof ir
alerdings auch kein hinreichender Grund bestanden hétte. Demnach wurde die Verfligung
vom 14. November 2006, welche unter anderem die Auflage zum vorzeitigen Bezug der
AHV-Rente zum Inhalt hatte, rechtskréftig. Das Vorgehen des Bezirksrats, die Riigen
gegen die Verfugung vom 14. November 2006 als Aufsichtsbeschwerde entgegen zu
nehmen, ist folglich nicht zu beanstanden, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt
abzuweisen ist. Demnach kann offen gelassen werden, ob der BeschwerdefUhrer Uberhaupt
ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der Auflage zum vorzeitigen Bezug der
AHV-Rente hat, bezieht er eine solche doch seit Januar 2007.

E.33

Sofern der Beschwerdefuhrer vorliegend beanstanden will, dass der Bezirksrat zu Unrecht
keinen Handlungsbedarf fur aufsichtsrechtliche Massnahmen festgestellt hat, ist darauf
nicht einzutreten, da kein Rechtsmittel gegen die Ablehnung einer Aufsichtsmassnahme
ergriffen werden kann. Dem Verwaltungsgericht kommen zudem ohnehin keine
Aufsichtsfunktionen gegentiber den Verwaltungsbehorden zu (K 6lz/Bosshart/Rohl, § 41 N.
16 mit Hinweisen).

E. 41

Der Bezirksrat bestétigte die Berechnung der wirtschaftlichen Hilfe durch die
Beschwerdegegnerin. A und B lebten in einer rechtlich und tatséchlich ungetrennten Ehe
und seien sozia hilferechtlich als Unterstiitzungseinheit zu betrachten. Die wirtschaftliche
Hilfe sei korrekt berechnet worden, auch wenn sietiefer alsin den Jahren 2001 und 2003
ausgefallen sei.

E.4.2

Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass nur er ein Gesuch um Gewahrung
wirtschaftlicher Hilfe gestellt habe. Seine Ehefrau sei félschlicherweise "auf das Niveau der
Sozial hilfe abgesenkt worden™, was zur Folge gehabt habe, dass sie neben der AHV-Rente
keine Erganzungsleistungen erhalten habe. Die Berechnung der wirtschaftlichen Hilfe fur
die Monate November und Dezember 2006 sei zudem nicht korrekt erfolgt. Der
Grundbedarf fir den Lebensunterhalt habe sich nach der Berechnung der
Beschwerdegegnerin massiv verschlechtert; die wirtschaftliche Hilfe sei in den Jahren
2001 und 2003 erheblich hther ausgefallen. Die allgemeinen Ursachen hoher Preise wirden
nicht zur Kenntnis genommen. Die Beschwerdegegnerin habe damit ihr Ermessen bei der
Festlegung der wirtschaftlichen Hilfe missbraucht.

E.51

Wer flr seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen nicht hinreichend oder
nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach 8§ 14 des

Sozia hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll
das sozia e Existenzminimum gewahrleisten, das neben den tblichen Aufwendungen fir
den Lebensunterhalt auch individuelle Bedirfnisse angemessen berlicksichtigt (8 15 Abs. 1
SHG). Grundlage fir die Bemessung bilden gemass 8§ 17 der Verordnung zum

Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien der Schweizerischen
Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien in der Fassung vom Dezember 2004), wobei
begriindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben. Zur materiellen
Grundsicherung zdhlen die Wohnkosten, die medizinische Grundversorgung und der



Grundbedarf fur den Lebensunterhalt, wozu auch die laufende Haushaltsfiihrung,
insbesondere die Reinigung und Instandhaltung von Kleidern und Wohnung, gehort
(SKOS-Richtlinien, Kap. B.2.1).

E.5.2

Strittig kann im vorliegenden Verfahren nur die Berechnung der Unterstiitzungsleistungen
fUr den Dezember 2006 sein. Auch wenn sich die Vorinstanz materiell zur Berechnung der
fur den November 2006 gewahrten wirtschaftlichen Hilfe gedussert hat, ist sie grundsétzlich
auf den Rekurs gegen die Verfiigung vom 14. November 2006, welche unter anderem die
Ausrichtung wirtschaftlicher Hilfe fir den November 2006 zum Inhalt hatte, zu Recht nicht
eingetreten (vgl. E. 2.3). Uber den gleichen Wohnsitz verfiigende und im selben Haushalt
|lebende Ehepartner werden gemeinsam in die Bedarfsrechnung einbezogen. Deshalb spielt
eskeine Rolle, ob nur einer der Ehepartner um wirtschaftliche Hilfe ersucht oder ob diese
von beiden gemeinsam beantragt wird (Sozial hilfe-Behérdenhandbuch, hrsg. von der
Abteilung Offentliche Sozialhilfe des Kantonalen Sozialamtes Ziirich, Ziff. 2.5.1/8 14
SHG/S. 1, Fassung vom Januar 1999). Selbst wenn die Annahme des Beschwerdefihrers
stimmen wrde, dass seine Frau wegen des Einbezugsin die Sozialhilfe keine
Erganzungsleistungen erhalten hatte, konnte dies keine finanziellen Konsequenzen mit sich
bringen, waren doch die Erganzungsl e stungen al's Einnahmen in das Unterstitzungsbudget
aufgenommen und die wirtschaftliche Hilfe dementsprechend tiefer angesetzt worden. Dass
die wirtschaftliche Hilfe fir den Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau im Dezember 2006
offenbar tiefer ausgefallen ist alsin den Jahren 2001 und 2003, ist nicht auf einen
fehlerhaften Ermessensgebrauch durch die Beschwerdegegnerin zurtickzufthren. Vielmehr
wurden die SKOS-Richtlinien seit der damaligen Inanspruchnahme wirtschaftlicher Hilfe
durch den Beschwerdefhrer Gberarbeitet. So wurde unter anderem der damals noch
geltende Grundbedarf 11 aufgehoben. Die fur den Dezember 2006 erfolgte Berechnung der
wirtschaftlichen Hilfe mit einem Grundbedarf fur einen 2-Personen-Haushalt in der Hohe
von Fr. 1'469.- pro Monat ist den heute gultigen SKOS-Richtlinien entsprechend erfolgt
(vgl. Kap. B.2.2 der Richtlinien).

E.6

Demgemass ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (8 70
in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG), aufgrund seiner angespannten finanziellen Situation
jedoch massvoll zu messen (Kolz/Bosshart/Rohl, § 13 N. 10). Demgemass entscheidet die
Kammer :
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