ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2007.00052 vom 31. Mai
2007

ZH Verwaltungsgericht, 2007-05-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2007.00052
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2007.00052 du 31 mai 2007

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2007.00052 del 31 maggio 2007

Regeste

Anschlussgebihr | Nachtragliche Kanalisationsanschlussgebiihr; akzessorische Anfechtung
der kommunalen Gebiihrenverordnung Rechtsgrundlagen der Uberbindung der
Abwassergebihren (E. 2.1). Die Anschlussgebihr bemisst sich geméass kommunaler
Gebuhrenverordnung nach der zonengewichteten Grundstticksfléche (E. 2.2). Das
Einfamilienhaus des Beschwerdefuhrers konsumiert lediglich 27 % der moglichen
Ausniitzung (E. 3). Aus dem Aquivalenzprinzip kann nicht abgeleitet werden, dass sich
Anschlussgebihren nicht an der moglichen Grundstiicksausnutzung orientieren durfen. Es
Ist zul&ssig, dass sich eine Gebihrenordnung am gesamten Abwasserpotential eines
Grundstiicks orientiert (E. 4.1). Die Bemessung der Anschlussgebihr nach gewichteter
Grundstuicksflache steht dem Verursacherprinzip nicht entgegen (E. 4.2). Die Auferlegeung
der Anschlussgebiihr bei einer zusatzlichen, nachtraglichen Uberbauung verletzt das Gebot
der rechtsgleichen Behandlung nicht (E. 4.3). Abweisung der Beschwerde

Erwagungen

E.3

Das Grundsttick des Beschwerdefuhrers umfasst 1'981 m2 und liegt in der W2-Zone mit
einer Ausnutzungsziffer von 30 %. Es wurde in den 30-er Jahren mit einem Einfamilien-
haus Uberstellt, welches mit einer anrechenbaren Bruttogeschossflache von 158.91 m?
lediglich rund 27 % der insgesamt auf dem Grundsttick mdglichen Ausniitzung konsumiert.
Der BeschwerdefUhrer plant den Umbau dieses Einfamilienhauses und méchte dabel auch
eine Doppelgarage mit Uberdecktem V orplatz anbauen und eine Zufahrt erstellen. Aufgrund
einer Kanaluntersuchung stellte sich heraus, dass beim Hausumbau die hausinterne
Schmutzwasserkanalisation ersetzt werden muss, an die nun auch der Garagenanbau
angeschlossen werden soll. Das auf den Anbau und die Zufahrt fallende Meteorwasser soll
hingegen direkt zur Versickerung gebracht werden. Ausgehend von einem Grundstiick mit
starker Unternutzung im Sinne von Art. 12 Abs. 7 GebV O ermittelte die Gemeinde eine fur
die Anschlussgebiihr massgebende Grundstticksflache von 1'451 m?, welche sie
entsprechend der W2-Zone mit dem Faktor 1 gewichtete und mit Fr. 27.- multiplizierte.
Daraus resultierte die vorliegend strittige Gebuhr.

E.3.2

und 3.3, mit Hinweisen, www.bger.ch; Botschaft in BBl 1996 IV S. 1223 und 1229 f.; BGE
1281 46 E. 1b/cc, S. 50f.). Die Bemessung der Anschlussgebtihren nach gewichteter
Grundstiicksflache steht Art. 60a GschG nicht entgegen. Im Gegenteil bietet dieses System
gerade mit Blick auf das Verursacherprinzip den Vorteil, dass nicht auf das tatséchliche
Ausmass der Nutzung im Moment des Anschlusses abgestellt wird, sondern auf jene



Parameter, welche im Zeitpunkt der Planung und des Baus der Anlagen deren
Dimensionierung bestimmt haben (vgl. auch BGr, 16. April 2007, 2P.232/2006). Insofern
werden mit dieser Bezugsgrosse die Zustandsverursacher in die Pflicht genommen (zum
Begriff vgl. Hang6rg Seiler, in: Kommentar USG, Zirich 2001, Art. 2 N. 68, mit
Hinweisen). Demgegentiber stellt der Gebaudeversicherungswert, den der
Beschwerdefuhrer als massgebend erachtet, gerade im Lichte des Verursacherprinzips eine
eher sachfremde Bezugsgrosse fur die Bemessung einmaliger Anschlussgebuihren dar. Die
Beschwerdegegnerin bringt daher zu Recht vor, Unternutzungen zu beglinstigen sei nicht
Ausdruck einer besonders feinen, sondern nur einer gerade noch vertretbaren pauschalierten
Gebuhrenbemessung.

E.4

Der BeschwerdefUhrer anerkennt die Berechnung der Beschwerdegegnerin als
verordnungskonform und stellt auch nicht in Frage, dass die kommunale Regelung auf einer
gentigenden kantonalen Gesetzesgrundlage beruht. Er bezweifelt jedoch in verschiedener
Hinsicht die Verfassungsmassigkeit der Gebuhrenverordnung im konkreten
Anwendungsfall.

E. 41

In erster Linie macht er geltend, mit der Anwendung der GebV O auf seinen Fall werde das
Aquivalenzprinzip verletzt. Fur die Erhebung der K analisationsanschlussgebiihr sei auf die
Baute abzustellen, die konkret angeschlossen werde. Im Gegensatz zu den hier nicht zur
Diskussion stehenden Anschlussbeitragen dirfe fir die Anschlussgebihren nicht auf die
maximal mogliche Beanspruchung der Kanalisation abgestellt werden.

E. 411

Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das Verhaltnisméssigkeitsprinzip und das
Willkarverbot fir den Bereich der Kausalabgaben. Es bestimmt, dass eine Gebtihr nicht in
einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf und
sich in verniinftigen Grenzen bewegen muss (BGE 13211 371 E. 2.1, 13211 47 E. 4.1, 130
[11 225 E. 2.3, je mit Hinweisen, auch zum Folgenden). Der Wert der Leistung bestimmt
sich nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem
Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme im Verhdtnis zum gesamten Aufwand des
betreffenden Verwaltungszweigs, wobel schematische, auf Wahrscheinlichkeit und
Durchschnittserfahrungen beruhende M assstébe angelegt werden dirfen. Eine Gebiihr muss
nicht in jedem Fall genau dem Verwaltungsaufwand bzw. dem individuellen Nutzen
entsprechen, den die staatliche Leistung dem Pflichtigen bringt. Demzufolge kann eine
entsprechende Abgabenorm im Anwendungsfall nicht ohne weiteres unter Berufung auf das
Aquivalenzprinzip beiseite geschoben werden. So sind zum Beispiel gesetzeskonform
berechnete Abwasser- oder Kanalisationsgebuhren auch dann zuldssig, wenn sieim
Einzelfall ungewohnlich hoch sind. Immerhin ist eine gesetzeskonforme Gebuhr aus
Griinden der Verhaltnismassigkeit bzw. Aquivalenz dann zu reduzieren, wenn die
Anwendung der gesetzlichen Regelung zu einer nicht mehr vertretbaren Abgabenhohe fihrt
(vgl. BGr, 1. Juni 2005, 1P.645/2004, E. 3.5, www.bger.ch).

E.41.2

Die Kanalisationsanschlussgebiihr ist die einmalige Gegenle stung des Grundeigentiimers
dafUr, dass er das Recht erhdlt, die Kanalisation fur die Ableitung des Abwassers zu
benutzen. Die Anschlussgebihr ist geschuldet, wenn der Anschluss an die Kanalisation



erfolgt und deren Benutzung moglich ist. Der Nachweis der tatsachlichen Benutzung des
Anschlusses durch den Grundeigentiimer ist nicht erforderlich (BGE 106 1a 341 E. 3b). Als
Anknipfungspunkt fur die Gebuhrenpflicht hat demnach der tatsachliche Anschluss an die
Kanalisation zu gelten. Ob einem Grundeigentiimer mit dem Kanalisationsanschluss das
Nutzungsrecht bezogen auf das einzelne Gebaude oder bezogen auf das ganze Grundstiick
eingeraumt wird, hangt hingegen von der konkreten Gebiihrenordnung ab. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers kann aus dem Aquivalenzprinzip nicht abgel eitet
werden, dass sich Anschlussgebtihren nicht an der mdglichen Grundstiicksausnutzung
orientieren durften. Zwar trifft es zu, dass nur Anschlussbeitrage (V orzugslasten) auch ohne
konkreten Anschluss aufgrund der blossen Anschlussmdglichkeit erhoben werden, wéhrend
Anschlussgebiihren regel méssig einen tatséchlichen Anschluss voraussetzen (Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. A., Zurich 2006,
Rz. 2650, mit Hinweisen). Jedoch darf bei der einen wie der anderen Kausalabgabe auf das
Mass des Vortells abgestellt werden, der dem Grundeigentiimer aus der
Abwasserentsorgung erwéchst (BGr, 9. Februar 2006, 2P.262/2005, E. 3.1, www.bger.ch).
Nichts anderes |asst sich aus dem vom BeschwerdefUhrer angerufenen Entscheid des
Bundesgerichtes vom 15. Mérz 2006 ableiten, wo das stadtische Reglement gerade nicht auf
den Grundstiicks- sondern den Gebaudeanschluss abstellte (BGr, 15. Méarz 2006,
2P.205/2005, E. 3.1, www.bger.ch). Den Gemeinden wird weder vom Bund noch vom
Kanton Zirich vorgeschrieben, nach welcher Bezugsgrosse die kostendeckenden Gebiihren
fur die Siedlungsentwésserung zu bemessen sind. § 45 EGGSchG verlangt auch nicht etwa,
dass die Anschlussgebihr von der tatséchlichen Nutzung des erfolgten Anschlusses
abhangen misse. Esist daher zul&ssig, dass sich eine Gebuihrenordnung wieim
vorliegenden Fall am gesamten Abwasserpotenzial eines Grundsttickes und nicht nur am
Potential eines einzelnen angeschlossenen Gebaudes orientiert. Mit dem Abstellen auf die
gewichtete Grundstuicksflache bezieht sich die GebV O auf eine in der Praxis durchaus
anerkannte Grosse (vgl. Peter Karlen, Die Erhebung von Abwasserabgaben aus rechtlicher
Sicht, in: URP 1999 S. 557 ff.), die auch vom Verband Schweizer Abwasser- und
Gewaésserschutzfachleute (VSA) als Modell favorisiert wird (vgl. Richtlinie Gber die
Finanzierung der Abwasserentsorgung auf Gemeinde- und Verbandsebene, 1994, S. 27
sowie die zugehorigen Erl&uterungen, S. 44 ff.).

E.4.13

Der BeschwerdefUhrer stellt die strittige Kanalisationsanschlussgebihr daher zu Unrecht
dem Anschluss seines Gebaudes an die Kanalisation gegentiber und will deren Hohein
Beziehung zur Anschlusskapazitét dieses Gebaudes setzen. Wird hingegen der Bezug
richtigerweise zum Abwasserpotential des Grundstlicks hergestellt, so steht die strittige
Anschlussgebihr nicht in einem offensichtlichen Missverhdtnis zum Wert des
Kanalisationsanschlusses. Der BeschwerdefUhrer bringt zwar zu Recht vor, sein
Grundstiick kénne nach den bevorstehenden baulichen Massnahmen gar nicht mehr
sinnvoll weiter Uberbaut werden. Diese Folge ergibt sich allerdings nicht aus den objektiven
Gegebenheiten des Grundstiickes, das sich etwa fir eine volle Ausnitzung nicht eignen
wiurde, sondern allein aus den subjektiven Vorstellungen des Beschwerdefiihrers, wiesieim
Bauvorhaben zum Ausdruck kommen. Das andert jedoch nichts daran, dass er mit dem
Kanalisationsanschluss seines Grundstiickes das Recht erhdlt, eine die Ausnutzungsziffer
voll konsumierende Wohnbaute mit knapp 600 m 2 Bruttogeschossfléche an die offentliche
Siedlungsentwasserung anzuschliessen. Es steht ihm zwar frei, seinen
Grundstiicksanschluss nicht diesem tatséchlichen Wert entsprechend zu beanspruchen,



jedoch muss er als Preis fur diese Unternutzung auch die geringere Rendite auf dem
betreffenden Infrastrukturkostenanteil hinnehmen. Die von der Beschwerdegegnerin
gewahlte Losung soll die Grundeigentiimer letztlich dazu anregen, bestehende
Ausntiitzungsreserven innerhalb der Bauzonen auch tatséchlich baulich zu nutzen und damit
die notwendige Investition der Allgemeinheit amortisieren zu helfen. Dass damit
gleichzeitig auch der Uberbauungsdruck an den Siedlungsréndern und demzufolge der
Einzonungsdruck abgeschwacht wird, liegt im Interesse eines haushdterischen Umgangs
mit dem Boden (vgl. Art. 1 Abs. 1 RPG).

E.42

Der BeschwerdefUhrer erachtet es auch als Verletzung des V erursacherprinzips, wenn auf
die gewichtete Grundstiicksfl&che anstatt auf den Gebaudeversicherungswert abgestellt
werde. Diesesin Art. 3aund Art. 60a GSchG statuierte Prinzip (vgl. auch Art. 74 Abs. 2
BV) verlangt, dass die Kosten der Abwasserentsorgung ihren Verursachern angel astet
werden. Es entfaltet seine Wirkung naturgemass vor allem bei den periodischen
Benutzungsgebihren, deren Bemessung einen Bezug zur produzierten Abwassermenge
haben muss (vgl. URP 2004 S. 197, E. 3.1; ZBI 105/2004 S. 270, E. 3.6). Im Grundsatz
erfasst das Verursacherprinzip aber auch die einmaligen Anschlussgebiihren, die den
(kunftigen) Verursachern von Abwasser auferlegt werden. Allerdings schliesst Art. 60a
GSchG keineswegs aus, dass fir die Bemessung dieser einmaligen Abgaben nebst dem

V erursacherprinzip noch andere kausal abgaberechtliche Grundsétze berticksichtigt werden,
sondern l&sst den Kantonen einen breiten Spielraum in der Umsetzung (vgl. BGr, 16. April
2007, 2P.232/2006, E.

E.4.3

Der Beschwerdefuhrer beanstandet schliesslich die konkrete Ausgestaltung von Art. 12
Abs. 6 und 7 GebVO. Die Bestimmung belaste Eigentiimer unternutzter Grundstticke bei
einem geringflgigen Umbau fur die gesamte noch nicht ausgeniitzte Grundstiicksflache,
wahrend Grundstticke, die mindestens zur Halfte Uberbaut seien, ohne zusétzliche
Gebuhren vollstandig neu Uberbaut werden kénnten, selbst wenn noch gar nie
Anschlussgebihren bezahlt worden seien. Damit werde das Gebot der rechtsgleichen
Behandlung verletzt. Ein Erlassist willkurlich im Sinne von Art. 9 BV, wenn er sich nicht
auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen lasst oder sinn- und zwecklosist, und verletzt das
Rechtsgleichheitsgebot geméss Art. 8 Abs. 1 BV, wenn er rechtliche Unterscheidungen
trifft, fUr die ein verntnftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist,
oder Unterscheidungen unterlasst, die sich aufgrund der Verhdltnisse aufdrangen. Im
Rahmen dieser Grundsétze bleibt dem Gesetzgeber ein weiter Spielraum der
Gestaltungsfreiheit (BGE 131 1 1 Erw. 4.2; Ulrich Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann,
Rz. 497, mit Hinweisen). Die Beschwerdegegnerin legte in ihrer Rekursvernehmlassung
Uberzeugend dar, dass die beanstandete Einflhrungsregelung geboten war, um den
Systemwechsel von der atrechtlichen Gebiihrenordnung mit der Bezugsgrosse
Gebaudeversicherungswert zur vorliegend strittigen zu ermdglichen. Daran andert nichts,
dass die Baudirektion in ihrer Musterverordnung tber die Gebuhren fir
Siedlungsentwasserungsanlagen in Art. 13 vorsieht, auf die nach der zonengewichteten
Grundstiicksflache bemessene Anschlussgebihr bel ganz oder teilwel se Uberbauten und
angeschlossenen Grundstiicken zu verzichten. Diese Lésung wirde im vorliegenden Fall
jedoch zu einer einseitigen Belastung der Uberhaupt noch nicht angeschl ossenen
Grundstiicke fuhren, da die Gemeinde weitgehend Uberbaut ist und die Nutzungsreserven



zu einem grossen Teil auf unternutzen Grundstiicken liegen. Insofern ist es nachvollziehbar,
dass gerade aus Grinden der Rechtsgleichheit eine L 6sung gesucht wurde, welche bel
entsprechenden Baumassnahmen auch eine Nachbel astung bisher wenig ausgenutzter
Grundstiicke ermoglicht. Die Beschwerdegegnerin verweist zutreffend darauf, dass nach
Art. 11 GebV O keine Anschlussgebtihr ausgel 6st werde, wenn der Eigentiimer eines
unternutzten Grundstiicks keine zusitzliche Uberbauung realisiere bzw. bloss den
bestehenden K analisationsanschluss saniere. Bei einer zusitzlichen Uberbauung hingegen
garantiert diein Art. 12 Abs. 7 vorgesehene Berechnungsweise, dass fur den bereits
uberbauten Grundstticksteil nicht erneut eine Anschlussgebihr erhoben wird. Damit wird
die Ruckwirkung der neuen Gebuhrenordnung auf bereits erfolgte Anschliisse in
gebiihrender Weise verhindert. Im konkreten Fall geht es um ein Grundsttick, welches nur
rund 27 % der moglichen Ausniitzung konsumiert. Dieser Sachverhalt liegt wesentlich
ndher bei einem noch gar nicht angeschlossenen Grundstiick als bei einem bereits mit der
vollen Ausnitzung Angeschlossenen. Aufgrund dieser Verhaltnisse erscheint es
sachgerecht, die Gebuihr fir den vorgesehenen neuen Kanalisationsanschluss des Anbaus
gleich wie fur einen erstmaligen Anschluss eines noch nicht Gberbauten Grundstiicks zu
bemessen. Eine rechtsungleiche Behandlung 1&sst sich darin nicht erkennen.

E.5

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens
sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (8 13 in Verbindung mit 8 70 VRG).
Eine Parteientschadigung steht ihm damit von vornherein nicht zu (§ 17 Abs. 2 VRG). Aber
auch die Beschwerdegegnerin kann keine solche beanspruchen, da die Prozessfiihrung der
vorliegenden Art zu deren Ublichen amtlichen Aufgaben gehort (vgl. Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 17 N. 19). Demgemass entscheidet die Kammer :
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