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Regeste

Soziahilfe | Verzicht auf Ansetzung einer Frist zur Verbesserung der Beschwerdeschrift
(Soziahilfeangelegenheit) Die Beschwerdeschrift entspricht hinsichtlich Gliederung,

L esbarkeit und Lange nicht den Anforderungen, die dem BeschwerdefUhrer aus friheren
Verfahren Uber verschiedene Instanzen hinlanglich bekannt sein missen (E. 1 f.). Von der
Ansetzung einer Frist zur Verbesserung der Beschwerdeschrift ist gerade im Licht der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung abzusehen. Danach verdient ein wiederholt
rechtsmissbrauchliches prozessuales Verhalten keinen Rechtsschutz. In der vorliegenden
Konstellation ist eine Aufforderung zur V erbesserung zwecklos, weshalb ohne Weiterungen
auf die Beschwerde nicht einzutretenist (E. 3, 5). Ein solches Vorgehen ist allerdings nur in
krassen Fallen gerechtfertigt (E. 4).

Erwagungen

E.3

Esfragt sich daher, ob in diesem Verfahren dem Beschwerdefthrer wiederum eine Frist zur
V erbesserung anzusetzen ist. Davon ist gerade auch im Licht der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung abzusehen. Im Entscheid 5P.410/2005 vom 6. April 2006 (www.bger.ch)
ausserte sich das Bundesgericht zu § 131 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 des
Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976 (GVG), der die Anforderungen an
Eingaben in praktisch identischer Weise wie 8 5 Abs. 3 VRG umschreibt (§ 131 Abs. 1
Satz 2 GVG: "Sie [schriftliche Eingabe] dirfen weder einen ungebthrlichen Inhalt
aufweisen noch weitschweifig oder schwer lesbar sein.”; Abs. 2: "Genugt die Eingabe
diesen Anforderungen nicht, wird zur Behebung des Mangels Frist angesetzt." — 85 Abs. 3
VRG: "Unleserliche, ungebihrliche und Gberméassig weitschweifige Eingaben werden zur
Verbesserung zurtickgewiesen." — Zur Vergleichbarkeit der beiden Normen im GVG und
VRG vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, 8 5 N. 40): Die Regelung des § 131 Abs. 2 GVG sei fur
Falle bestimmt, in denen eine Partel mangels besseren Wissens eine mangel hafte
Rechtsschrift einreiche. Ebenso sollten einmalige Entgleisungen korrigiert werden konnen.
Davon kénne im vorliegenden Fall indes keine Rede sein. Der Beschwerdefuhrer im
bundesgerichtlichen Verfahren habe den kantonalen Gerichten bereits wiederholt
ungebuhrliche Rechtsschriften eingereicht, die ebenso wiederholt zur Verbesserung
zurtickgewiesen worden seien. Dem Beschwerdeftihrer sei wiederholt zur Kenntnis
gebracht worden, dass Rechtsschriften mit ungebuhrlichem Inhalt unzulassig seien. Dies
habe ihn aber nicht daran gehindert, dem Obergericht erneut eine Nichtigkeitsbeschwerde
ungebuhrlichen Inhalts einzurei chen. Dieses rechtmissbrauchliche Verhalten verdiene
keinen Rechtsschutz. Der Anspruch auf Ansetzung einer Nachfrist zur V erbesserung der
Eingabe sai verwirkt (E. 3.2). Auch unter grundrechtlicher Sicht war nach Auffassung des



Bundesgerichts die Vorgehenswei se des Obergerichts nicht zu beanstanden. Der von der
Gerichtsinstanz eingeschlagene Weg diene dazu, dem Verbot ungebiihrlicher
Rechtsschriften zum Durchbruch zu verhelfen. Er erweise sich as verhatnismassig. Dem
Beschwerdefiihrer werde der Zugang zum Gericht nicht verwehrt, wohl aber von der

V oraussetzung abhangig gemacht, dass er sich an die Ordnungsvorschrift von 8 131 Abs. 1
GVG halte (E. 4). Diese Rechtsprechung, welche das Bundesgericht anhand einer
ungebuhrlichen Rechtsschrift entwickelt hat, kann ebenso auf eine unlesbare und
Uberméssig weitschweifige Eingabe Ubertragen werden. Eine Aufforderung zur
Verbesserung erweist sich in der vorliegenden Konstellation und in Anbetracht der
dargestellten VVorgeschichte (E. 2) als zwecklos (vgl. auch Entscheid des K assationsgerichts
vom 5. November 1984, Rechenschaftsbericht Obergericht/K assationsgericht 1984,

S. 294 . Nr. 14). Wird anders verfahren, so werden die Rechtsmittelinstanzen in
unzul&ssiger Weise instrumentalisiert und der Rechtsschutz ab absurdum gefihrt.

E.4

Der Verzicht auf die Anordnung einer Verbesserung ist allerdings nur in krassen Féllen
gerechtfertigt. Dabei darf die dem Rechtsstreit eigentlich zugrunde liegende Thematik nicht
aus dem Auge verloren werden. Vorliegend geht es um eine soziahilferechtliche
Auseinandersetzung. In den eingereichten Akten befinden sich zwel bezirksrétliche Akte,
die aufgrund der funktionellen Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts alein als
Anfechtungsobjekte in Frage kommen kénnten: Mit Prasidialverfiigung des Bezirksrats Y
vom 24. Oktober 2006 trat dieser auf einen Rekurs nicht ein, well die angefochtene
Androhung der Nichtgewahrung bzw. Einstellung von Sozia hilfeleistungen keine
anfechtbare Anordnung darstelle. Diese Verfahrenserledigung entspricht der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts (RB 1998 Nr. 34). Mit Prasidialverfigung des
Bezirksrats Y vom 7. November 2006 wurde dem BeschwerdefUhrer Frist angesetzt, die
Rechtsmittel schrift zu verbessern. Eine solche verfahrensleitende Anordnung ist nicht
anfechtbar (§ 48 Abs. 2 VRG). Im Ubrigen ist das Verwaltungsgericht nicht
Aufsichtsbehdrde Uber die Gemeinden, weshalb es nicht zustandig ist, sich in allgemeiner
Weise mit den Vorkehrungen der kommunalen Sozialbehdrde oder von kommunalen
Angestellten auseinanderzusetzen (K 6lz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 19-28 N. 34, § 41
N. 16). Ausserdem werden dem Beschwerdefiihrer nach wie vor Sozialhilfeleistungen
—alerdings in geklrztem Umfang — gewahrt, und zwar vorerst bis zum 31. August 2007;
eine Einstellung der Leistung wird elner separaten Anordnung vorbehalten (Beschluss der
Sozialbehdrde X vom 3. Oktober 2006). Die Vorgehensweise der Sozialbehorde ist
jedenfalls unter dem Gesichtswinkel des verfassungsméssigen Rechts auf Hilfe in Notlagen
(Art. 12 der Bundesverfassung vom 18. April 1999) nicht zu beanstanden.

E.5

Das Beschwerdeverfahren kann ohne Weiterungen erledigt werden (8 56 Abs. 2 VRG). Auf
die Beschwerde ist nicht einzutreten. Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG).
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