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Regeste

Hundehaltung (K ostenauflage) | Kosten fur einen Hundewesenstest, der angeordnet wurde,
nachdem der Hund eine Hauskatze getotet hatte. Die Gemeinden haben die nach
Hundegesetz notwendigen verwaltungsrechtlichen Massnahmen anzuordnen, wozu auch ein
Wesenstest als Voraussetzung fir den Entscheid tUber die Anordnung weiterer Massnahmen
gehort. Die gesetzliche Grundlage fur die Auferlegung der Kosten fir die Wesenspriifung
findet sichin 8 63 Abs. 1 GemeindeG, welcher auf die Gebuhrenverordnung fir
Gemeindebehtrden verweist (E. 3.1). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist
ein Hund nicht ausschliesslich dort an der Leine zu fihren, wo dies das Hundegesetz
ausdriicklich vorschreibt. Bereist ein friher vorgenommener Wesenstest attestierte dem
Hund einen ausgewiesenen Beutetrieb. Unter Wirdigung aler Umsténde erwies sich die
Abklérung des Hundes weder al's unverhaltnismassig noch als unnétig (E. 3.2). Abweisung
der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2006.00515 Entscheid des Einzelrichters vom 8. Méarz 2007 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtssekretdr Markus Heer. In Sachen A |, vertreten
durch B, Beschwerdefuhrerin , gegen Gemeinde X, vertreten durch den Gemeinderat,
Beschwerdegegnerin , betreffend Hundehaltung (Kostenauflage), hat sich ergeben: I. A
spazierte am 5. Dezember 2005 nachmittags mit ihren Kleinkindern und ihrem Vater auf
der L-Strasse in X. Da sie den Kinderwagen fihrte, ging der Hund "C" an der kurzen Leine,
dieihr Vater hielt. Unvermittelt soll auf Hohe des Hauses L-Strasse 01 die Katze eines
Nachbarn dem Hund direkt vor die Flisse gerannt sein; dieser verbiss sich sofort in die
Katze, welche darauf starb. Nachdem A den Besitzer der Katze tber den Vorfall informiert
hatte, erstattete dieser umgehend Anzeige bel der Kantonspolizei. Der Gemeinderat X
beschloss am 9. Januar 2006, beim Hund "C" einen Wesenstest durch einen entsprechend
ausgebildeten Tierarzt vornehmen zu lassen. A gab daraufhin einen im Jahr 2001
vorgenommenen Wesenstest zu den Akten. Am 18. Juli 2006 wurde der Bericht Uber die
Abklarung von "C" der Gemeinde zugestellt. Der Gutachter erkannte eine Gefahrdung
kleiner Hunde und Katzen, die dem Hund unbekannt seien und die er as Beute betrachte. In
der Folge verzichtete die Gemeinde X auf Massnahmen und sprach anstelle einer Busse
bloss eilnen Verweis aus. Die Kosten der Wesensprufung von Fr. 440.- auferlegte sie der
Hundehalterin A. Il. Dagegen erhob A am 23. August 2006 Rekurs beim Bezirksrat Y,
bestritt tellwei se die Ergebnisse des Wesenstests, wies darauf hin, dass nicht sie, sondern ihr
Ehemann Halter des Hundes sei, und hielt die Anordnung des Wesenstests fir absolut
unverhatnismassig, weshalb sie die Kosten daftir nicht tragen wolle. Mit Beschluss vom



1. November 2006 wies der Bezirksrat Y den Rekurs ab, soweit er darauf eintrat, und
auferlegte A die Verfahrenskosten. I11. Dagegen liess A am 4. Dezember 2006 beim
Verwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen, es sei der angefochtene Beschluss
aufzuheben, die Kosten der Wesensprifung seien der Gemeinde X aufzuerlegen,
eventualiter sei das Verfahren zur vollsténdigen Tatsachenfeststellung und Neubeurteilung
zurickzuweisen. Der Bezirksrat Y liess sich dazu am 11. Dezember 2006 vernehmen und
beantragte die Abweisung der Beschwerde. Dasselbe verlangte die Gemeinde X in der
Beschwerdeantwort vom 18. Dezember 2006. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. Das
Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19¢c Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) zusténdig. Well auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. Angesichts des Streitwertes von unter Fr. 20'000.- ist der
Einzelrichter zum Entscheid berufen (8 38 Abs. 1+2 VRG). 2. 2.1 Gemass § 1 des Gesetzes
uber das Halten von Hunden vom 14. Mérz 1971 (HundeG) kontrollieren die Gemeinden
die Hundehaltung. Hunde, die mit ansteckenden, unheilbaren oder ekelerregenden
Krankheiten behaftet oder fir Mensch und Tier gefahrlich sind, kdnnen auf Anordnung des
Bezirkstierarztes unter anderem abgetan werden, wenn eine tierérztliche Behandlung keinen
Erfolg verspricht (8 6 HundeG). Nach § 7 Abs. 2 HundeG ist ein Hund, der einen Menschen
oder ein Tier anfallt, von demjenigen, der tber ihn die Aufsicht ausiibt, mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln davon abzuhalten. Laufige, bissige und kranke Hunde sind stets
anzuleinen. Bissige Hunde mussen Uberdies einen Maulkorb tragen (8 10 Abs. 2 HundeG).
Nach § 19 Abs. 1 und 2 HundeG werden Ubertretungen der Vorschriften des Gesetzes und
der Hundeverordnung vom 11. November 1971 (HundeV) mit Busse bestraft; in leichten
Félen kann ein Verweis erteilt werden. 2.2 Nach § 7aHundeV —in Kraft seit 16. Dezember
2005 — gilt fur Uber sechs Monate alte Hunde bestimmter Rassen (zu denen der hier zu
beurteilende Hund "C" nicht gehdrt) im offentlich zuganglichen Raum ein Leinen- und
Maulkorbzwang. Gemass den spéter eingefugten Absatzen 2-5 derselben Bestimmung, in
Kraft seit 1. Mai 2006, kann unter bestimmten V oraussetzungen davon abgesehen werden.
Der Halter trégt dabei die Kosten der entsprechenden Abklarungen (8 7 Abs. 2,

E.31

Die Beschwerdeftihrerin wehrt sich dagegen, dass die Rekursinstanz 8§ 7 Abs. 4 HundeV
analog angewandt habe, um die Kostenauflage an sie zu stiitzen. Darin kénne keine
geniigende gesetzliche Grundlage erkannt werden. 8§ 7a[Abs. 1] HundeV bestimme als
Abgabepflichtige die Hundehalter bestimmter Rassen und Kreuzungen dieser Rassen, die
einem allgemeinen Leinen- und Maulkorbzwang unterlagen. Die Vorinstanz hélt § 7a
Abs. 4 HundeV dagegen fur analog anwendbar und bezeichnet die Bestimmung als
Konkretisierung des V erursacherprinzips.

E.311

Die Beschwerdegegnerin nahm den Tod der Katze zum Anlass, den Hund "C" einem
Wesenstest zu unterziehen. Abzukléren war, ob der Hund kiinftig an der Leine zu fihren
war und/oder einen Maulkorb tragen sollte (§ 10 Abs. 2 HundeG) oder fir Mensch oder
Tier gefahrlich sein kdnnte (8 6 HundeG). Das Gutachten verneinte eine generelle
Anleinpflicht, sah diese aber ebenso wie den Maulkorb in besonderen Situationen vor.
Diese Abklarungen dienten der Beschwerdegegnerin demnach als Grundlage fir den
Entscheid tber die Anordnung von Massnahmen gegentiber der Beschwerdefiihrerin. Zwar
wurde konkret keine Massnahme gegen die Beschwerdefthrerin verfigt. Darauf kommt es



indessen nicht an. Die Gemeinden haben die nach Hundegesetz notwendigen

verwal tungsrechtlichen Massnahmen (dazu vorn E. 2.3) anzuordnen; zu dieser Art
staatlicher T&tigkeit muss aber auch ein Wesenstest als V oraussetzung fir den Entscheid
Uber die Anordnung weiterer Massnahmen gezéhlt werden. Dies mindestens dann, wenn
das Verhalten des Hundehalters Anlass zur Begutachtung gab (dazu hinten E. 3.3).

E.312

Dabei besteht eine gesetzliche Grundlage fir die Auferlegung der Kosten der
vorgenommenen Wesensprufung im erwahnten § 63 Abs. 1 GemeindeG (vorn 2.4). Dieser
verweist auf die Gebuihrenverordnung fur Gemeindebehérden. Gemass 8§ 1 Ziff. 4 und 5
GemeindegebuihrenV kénnen fur die Austibung behdrdlicher Aufsichts- und
Kontrollfunktionen zwischen Fr. 25.- bis Fr. 1'500.-, fur alle Anordnungen von
Gemeindebehdrden und Amtsstellen in Verwaltungssachen zwischen Fr. 10.- bis Fr. 3'750.-
an Gebuhren verlangt werden. Die vom Gutachter verlangten Fr. 440.- finden sich jein
diesen Gebuhrenrahmen. Angesichts des betriebenen Aufwandes und eines zuléssigen
Stundenaufwands von Fr. 140.- (Geféhrliche Hunde: Wegleitung des V eterindramtes Zirich
fUr die Gemeinden zum Vollzug des Hundegesetzes vom 15. Dezember 2000, S. 7)
erscheint die Rechnung, die im Betrag nicht angefochten wird, sowohl dem

K ostendeckungs- al's auch dem Aquivalenzprinzip zu entsprechen (dazu
Hafelin/MUller/Uhlmann, Rz, 2637 ff., Rz. 2641 ff.). Demnach ist die K ostenauflage weder
dem Betrag nach noch bezilglich der gesetzlichen Grundlage zu beanstanden.

E.3.13

Es braucht daher nicht gepriift zu werden, ob sich eine gesetzliche Grundlage zur
Auferlegung der Kosten der Wesensprifung aus einem anderen Gesetz oder allenfalls einer
Verordnung ergeben kénnte. Immerhin ist darauf hinzuwei sen, dass aufgrund der
Rechtsanwendung von Amtes wegen das Gericht an die Rechtsauffassungen der Parteien
nicht gebunden ist. Entsprechend ist esin einem Rechtsmittel verfahren der entscheidenden
Instanz erlaubt, eine im Ergebnis richtige, aber falsch begriindete Anordnung mit anderen
rechtlichen Uberlegungen zu bestétigen. Dabei war vorliegend mit der Erheblichkeit des
Gemeindegesetzes fir die Kostenauflage bzw. fir die Amtstatigkeit von
Gemeindebehérden durchaus zu rechnen, nachdem das Halten von Hunden ausdriicklich
der Kontrolle durch die Gemeinden untersteht (8 1 HundeG; vorn E. 2.1; ferner Alfred

K 61z/Jirg Bosshart/Martin R6hl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 7 N. 81).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin halt daran fest, dass sie mehr als nur die gebotene Sorgfalt beim
Spaziergang mit "C" beachtet habe. Dieser sei an der kurzen Leine gegangen (ca. 1m
Lange). Dabei bestehe keine grundsétzliche Pflicht, den Hund an der Leine zu fihren.
Aufgrund des bisherigen sanften und nicht aggressiven Verhaltens des Hundes habe sie
nicht mit einem solchen Vorfall rechnen miissen.

E.321

Soweit die Beschwerdefuhrerin betont, dassihr kein Vorwurf im sorgfétigen Umgang mit
dem Hund "C" zu machen sei, kann sich dies im vorgegebenen Zusammenhang nur darauf
beziehen, dass sie den angeordneten Wesenstest als unverhaltnismassig und die daraus
entstandenen Kosten als unnétig erachtet.



E.3.22

Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin ist ein Hund nicht ausschliesslich dort an der
Leine zu fhren, wo dies das Hundegesetz ausdriicklich vorschreibt (§ 10 HundeG). Nach

8§ 7 Abs. 2 HundeG ist ein Hund mit allen gebotenen Mitteln davon abzuhalten, Menschen
oder Tiere anzufallen. Zu diesen "Mitteln" gehort zweifellos die Anleinung. Nach § 11
HundeG dirfen Hunde in Wédern und an Waldréndern sowie zur Nachtzeit nicht
unbeaufsichtigt gelassen werden. Zur gebotenen Aufsicht kann es demnach auch gehéren,
den Hund anzuleinen, um ihm das Wildern zu verunmdglichen. Es trifft daher entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrerin nicht zu, dass eine grundsétzliche Pflicht, den Hund
anzuleinen, nicht bestehe. Vielmehr kann sich eine solche je nach konkreter Situation fur
den Halter gerade ergeben.

E.3.23

Schon der Wesenstest aus dem Jahre 2001 attestierte dem Hund "C" die Hochstpunktzahl
im Beutetrieb (Apportieren). Der fachlichen Beurteilung von "C" vom 18. Juli 2006 ist zu
entnehmen, dass die Beuteaggression des Hundes gut voraussehbar sei. Esliegein der
Pflicht des HundefUhrers, dass keine Beuteaggression auftrete. Hunde dieser Rasse selen
vor alem auf kleine Beutetiere (welche apportiert werden kdnnen) abgerichtet.
Entsprechend seien kleine Hunde und Katzen, die"C" unbekannt seien, gefahrdet. Es
handle sich um eine Beuteaggression, die der Gruppe dieser Rasse bewusst angeziichtet
worden sei. Da diese Hunde normalerweise nur auf Befehl dieses Verhalten zeigten und
sehr leicht zu fuhren seien, sollten solche Vorfélle eigentlich nicht vorkommen. Dasiin
Frage stehende Ereignis fuihrte der Gutachter darauf zurtick, dass nicht der Ehemann der
Beschwerdefuihrerin den Hund fuhrte, der jenen als"Alpha-Tier" anerkennt, sondern die
Beschwerdefihrerin (recte: der im Ausland wohnende Vater der Beschwerdefiihrerin; vorn
). Der Gutachter wies darauf hin, dass ale vom Hund nicht als"Alpha-Tier" erachteten
Personen in gewissen Situationen erhohte Vorsicht walten lassen missten. Die Abklérung
des Hundes "C" erwies sich daher weder als unverhétnisméssig noch unnétig. Im Ubrigen
ist davon auszugehen, dass die Vorinstanz die Bestimmung von Art. 56 des
Obligationenrechts lediglich deshalb erwahnte, um den angeordneten Wesenstest mit dem
eingetretenen Schadensfall zu begrtinden. Hingegen sind allféllige Haftungsanspriiche im
vorliegenden Verfahren nicht zu prifen.

E. 4

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem Ausgang sind die Kosten des
Verfahrens der Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
VRG) und ist ihr keine Entschédigung zuzusprechen (8§ 17 Abs. 2 VRG). Demgemass
entscheidet der Einzelrichter :
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