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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Ruckerstattung Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist nicht
verletzt, wenn die Rekursinstanz sich in der Begriindung nicht mit jedem einzelnen
Einwand befasst (E. 2b). Rickerstattung, nachdem ein Pensionskassenguthaben ausbezahlt
und dadurch die Bedurftigkeit beseitigt wurde (1. Leistungsperiode): Im Zeitpunkt, als die
Beschwerdefuhrerin ihren Anspruch auf Sozialhilfe geltend machte, lag erst ein Antrag auf
Auszahlung des Pensi onskassenguthabens vor, weshalb ihr nicht vorgeworfen werden kann,
dieA uszahl ungverschwiegen zu haben. Die Sozialhilfele stungen wurden zu Recht
ausbezahlt, sodass eine Ruckforderung aufgrund des Tatbestand des unrechtméassigen
Bezugs (8 27 Abs. 1 lit. a SHG) nicht in Frage kommt (E. 3.1.1). Weil das

Pensi onskassenguthaben primér der Altersvorsorge dienen soll, kommt eine Riickforderung
auch aufgrund des Tatbestands, dass jemand in guinstige finanzielle Verhaltnisse gelangt ist
(8 27 Abs. 1lit. b SHG), nicht in Frage (E. 3.1.2). Riickerstattung, nachdem riickwirkend
IV -Rentenzahlungen ausbezahlt wurden (2. Leistungsperiode): Die Gegentiberstellung von
IV -Rentenzahlungen und Sozialhilfeleistungen fuhrt zu einem Saldo zugunsten der
Beschwerdefihrerin. Gutheissung der Beschwerde (E. 3.2.-3). Die Voraussetzung fur die
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung sind erfillt (E. 4.2).

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41 Abs. 1
in Verbindung mit 8 19c Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) zustandig. Im Streit liegen einzig noch die finanziellen Anspriiche der Parteien
gegeneinander, nachdem der Bezirksrat die in den Disp.-Ziffn. 4 bis 7 des erstinstanzlichen
Beschlusses enthaltenen Auflagen ersatzlos aufgehoben hat. Die Streitsache hat einen
Streitwert von Fr. 5'658.25 (Ruckerstattungsverpflichtung geméss Rekursentscheid von

Fr. 2632.70 plus Leistungsantrag der BeschwerdefUhrerin von Fr. 3'025.55) und fadlt in die
Zustandigkeit der Einzelrichterin (8 38 Abs. 2 VRG).

E.2

In formeller Hinsicht beklagt die BeschwerdefUhrerin verschiedene Gehdrsverletzungen
durch den Bezirksrat.

E.21

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Hilfe fir die Monate Juli und August 2003 beanstandet
sie, der Bezirksrat habe die Riickerstattungspflicht nicht nur auf einen neuen Rechtsgrund
gestutzt, sondern diesem auch einen neuen, nicht weiter abgeklarten Sachverhalt unterstellt.
Wie es sich damit verhélt, kann offen bleiben, da eine Ruckerstattungspflicht fur diese



beiden M onatsbetreffnisse ohnehin nicht besteht (vgl. E. 3.1 nachfolgend).

E.22

Weiter soll der Bezirksrat eine Gehorsverletzung begangen haben, indem er sich mit zwei
Einwanden der Beschwerdeftihrerin nicht auseinandergesetzt habe, so mit der Frage der
zeitlichen Identitdt von wirtschaftlicher Hilfe und Sozialversicherungsleistung und mit dem
Problem der unzulassigen Direktauszahlung der 1V-Rente und der Zusatzlei stungen
wahrend der Monate Mai bis August 2005. Die beiden fraglichen Argumente der
Beschwerdefihrerin wurden vom Bezirksrat in der Prozessgeschichte durchaus dargelegt,
im welteren Verlauf des Entscheides aber offenbar asirrelevant erachtet und daher nicht
welter behandelt. Darin |8sst sich noch keine Gehdrsverletzung erkennen. Die
entscheidende Behdrde darf sich in ihrem Entscheid auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken und hat sich nicht mit jeder tatsachlichen Behauptung und mit jedem
rechtlichen Einwand zu befassen und diese einzeln zu widerlegen (vgl. Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zrich 1999, 8§ 10 N. 40 mit Hinweisen). Ob die beiden materiellen Einwande
der BeschwerdefUhrerin tatsachlich als nicht relevant abgetan werden durfen, ist dleinim
Rahmen der materiellen Erwagungen zu prufen.

E.3

Fir die Profung der gegenseitig erhobenen Anspriiche ist vorab zu unterscheiden zwischen
dem ersten Unterstiitzungszeitraum von August und September 2003 sowie dem zweiten ab
Juni 2004.

E.31

Fir den ersten Unterstiitzungszeitraum verlangte die Erstinstanz die Rickerstattung der
wirtschaftlichen Hilfe mit der Begrindung, die Bedurftigkeit der Beschwerdefuhrerin sei
mit der Auszahlung des Pensionskassenguthabens beseitigt worden, schon damals hétte der
Betrag zurtickgefordert werden mussen, der Anspruch sei noch nicht verjahrt. Sie berief
sich damit sinngemass auf den Ruiickerstattungsgrund von § 27 Abs. 1 lit. b SHG.
Demgegenuliber erachtete der Bezirksrat die Voraussetzungen von § 26 SHG as erfillt, da
die BeschwerdefUhrerin die Ausrichtung wirtschaftlicher Hilfe aufgrund unvollstéandiger
Angaben erwirkt und damit verhindert habe, dassihr die Hilfe nur vorschussweise und
gegen entsprechende Zession ausbezahlt wurde.

E.311

Nach § 26 SHG ist zur Rickerstattung der wirtschaftlichen Hilfe verpflichtet, wer diese
unter unwahren oder unvollsténdigen Angaben erwirkt hat. Die Anwendung dieser
Bestimmung setzt ein unlauteres Verhalten des Hilfesuchenden voraus, welches kausal zu
einem unrechtmassigen L eistungsbezug gefuhrt hat. Der Bezirksrat wirft der
Beschwerdefuhrerin vor, dass sie in ihrem Gesuch um Sozialhilfe vom 22. Juli 2003 an
keiner Stelle darauf hingewiesen habe, dass sie am 16. Juli 2003 einen Antrag auf
Auszahlung des Freizligigkeitsguthabens gestellt hétte. Dagegen macht die
Beschwerdefihrerin geltend, sie hétte dies der Sachbearbeiterin, C, am 22. Juli 2003
mundlich mitgeteilt, sei aber unsicher gewesen, ob dem Antrag stattgegeben wirde. Zum
Beweis dafir rief sie C als Zeugin an. Ob die Sachdarstellung der Beschwerdefiihrerin
zutrifft, kann vorliegend offen bleiben. Selbst wenn dies nicht der Fall gewesen sein sollte,
haben ihre unvollstandigen Angaben nicht zu einem unrechtmassigen Bezug von
wirtschaftlicher Hilfe gefihrt. Hétte die Behtrde vom Antrag der BeschwerdefUhrerin



gewusst, so wére die Beschwerdefuhrerin namlich dennoch bis zur tatsachlichen
Auszahlung des Geldes wirtschaftlich zu unterstiitzen gewesen. Zu Unrecht nimmt der
Bezirksrat auch an, die wirtschaftliche Hilfe wére in diesem Fall nur im Sinne eines
Vorschusses gegen Abtretung der Freiziigigkeitsleistung erfolgt. Eine solche Abtretung ist
nach Art. 39 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) nur fir féllige Anspriiche
maoglich. Zudem ist anzunehmen, dass die Beschwerdefuhrerin bei einem ersten Ruckgriff
auf das Freiztigigkeitskapital im Jahre 2003 dieses im Jahre 2004 entsprechend friher
aufgebraucht hatte und dadurch bereits rund zwei Monate friiher erneut wieder
unterstitzungsbedirftig geworden wére. Insgesamt wurde die Beschwerdegegnerin daher
durch die unvollsténdige Information nicht geschadigt. Eine Riickzahlung der rechtmé&ssig
bezogenen Hilfeleistung ist daher nur unter den V oraussetzungen nach § 27 SHG mdglich.

E.312

Nach 8§ 27 Abs. 1 lit. b SHG kann rechtmaéssig bezogene wirtschaftliche Hilfe ganz oder
tellweise zuriickgefordert werden, wenn der Hilfeempfanger aus Erbschaft, Lotteriegewinn
oder anderen nicht auf eigene Arbeitsleistung zurtickzuftihrende Griinden in finanziell
gunstige Verhdtnisse gelangt; in Fallen eigener Arbeitsleistung nur dann, wenn diese zu
derart guinstigen Verhaltnissen fihrt, dass ein Verzicht auf Rickerstattung, unter
Beriicksichtigung der Griinde des Hilfebezugs, als unbillig erscheint. Die Auszahlung einer
Freizligigkeitsleistung ist auf eigene Arbeitdeistung zurtickzufthren und darf daher nur
unter den erwahnten, besonderen V oraussetzungen fur die Rickerstattung von
wirtschaftlicher Hilfe beansprucht werden. Dabei ist entsprechend dem Zweck eines BV G-
bzw. Freizlgigkeitsguthabens davon auszugehen, dass diesesin erster Linie der Alters- und
Invalidenvorsorge des Versicherten dienen und nicht zur Deckung von Schulden oder

L ebensunterhalt vor Eintritt des VVorsorgefalls verwendet werden soll. Ausgehend von
dieser Zielsetzung erscheint es — abgesehen von extremen Féllen —in aller Regel nicht
angebracht, das aus dem Bezug eines BV G- bzw. Freizligigkeitskapitals anfallende
Vermdgen fur die Ruckerstattung empfangener wirtschaftlicher Hilfe heranzuziehen. Das
Freizligigkeitsguthaben betrug im vorliegenden etwas tber Fr. 100'000.- und war damit als
Vorsorgekapital eher bescheiden. Unter diesen Umstanden ist ein Verzicht auf die
Ruckerstattung keineswegs stossend, sondern durchaus gerechtfertigt.

E.3.2

Beziglich des Unterstitzungszeitraums ab Juni 2004 berufen sich beide V orinstanzen auf
den Ruckerstattungsgrund von 8 27 Abs. 1 lit. a SHG. Nach dieser Bestimmung kann die
wirtschaftliche Hilfe ganz oder teilweise zurlickgefordert werden, wenn der Hilfeempfanger
rickwirkend Leistungen von Sozial- oder Privatversicherungen oder von haftpflichtigen
oder anderen Dritten erhdlt, entsprechend der Hohe der in der gleichen Zeitspanne
ausgerichteten wirtschaftlichen Hilfe. Dieser Rickerstattungstatbestand basiert auf dem
Gedanken, dass die Gemeinwesen (Bund, Kantone, Gemeinden) nicht fir denselben
Zeitraum und fur denselben Zweck doppelte Leistungen erbringen missen. Er erfordert
daher zeitliche Identitét zwischen den Leistungen der Firsorgebehdrde und den Leistungen
der Sozialversicherung (vgl. auch Weisung des Regierungsrates vom 14. November 2001,
ABI 2001/11, 1793; Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe, hrsg.
von der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe [Dezember 2004], Ziff. F.2).

E.321



Fur die Monate April und Mai 2004 erhielt die Beschwerdegegnerin Zusatzleistungen fur
die Beschwerdefuhrerin Uber je Fr. 703.-. Die I V-Renten wurden dieser hingegen nach
ihren eigenen Angaben und entgegen der Schlussabrechnung vom 28. September 2005
direkt ausbezahlt. Da die Beschwerdefuhrerin in dieser Zeit gar keine Sozialhilfe bezog,
stehen ihr die Zahlungen aus den Zusatzleistungen direkt zu. Eine
Verrechnungsmoglichkeit mit spater empfangener wirtschaftlicher Hilfe ist mangels
zeitlicher Identitét ausgeschlossen. Daraus ergibt sich ein Anspruch von Fr. 1'406.-.

E.3.22

In der Periode zwischen Juni 2004 und April 2005 sind die Einnahmen aus der 1V-Rente
und den Zusatzleistungen den Ausgaben der Sozialhilfe gegeniiberzustellen. Die
Beschwerdegegnerin hat diesen Vergleich nicht monatsweise, sondern tiber den gesamten
Zeitraum hinweg vorgenommen, was zumindest bezogen auf den hier fraglichen Zeitraum
der Sozialhilfeabhéngigkeit nicht zu beanstanden ist (vgl. BGE 121V 17 E. 4b/c). Denkbar
ware allerdings auch, den Zeitschnitt bereits auf Ende 2004 zu legen, alsdie volle IV-Rente
der Beschwerdefuhrerin wirksam wurde und sie im Endeffekt nur noch eine
Bevorschussung, jedoch keine eigentliche Unterstiitzung mehr benétigte. Eine solche
Berechnungswel se verlangt aber selbst die Beschwerdefihrerin, welche daraus zusétzliche
Uberschussforderungen fiir die Zeit von Januar bis April 2005 ableiten kénnte, nicht.
Ausgehend von den Zahlen der Beschwerdegegnerin in ihrer Schlussrechnung stehenin
diesem Zeitraum Ausgaben fur wirtschaftliche Hilfe Uber total Fr. 26'537.90 (inkl.
Krankenkasse) Einnahmen aus |V -Renten und Zusatzleistungen von total Fr. 22'082.-
gegenuber. Die daraus resultierende Unterdeckung von Fr. 4'455.90, welche sich durch
Einforderung von den in diesem Zeitraum ausbezahlten Krankenkostenbeteiligungen
alenfalls noch reduzieren lasst (vgl. E. 3.2.3 nachfolgend), hat die Gemeinde zu tragen. Ein
Ruckforderungsanspruch besteht daftr nicht.

E.323

Im Zeitraum zwischen Mai und August 2005 war der Bedarf der Beschwerdefthrerin
vollumfanglich durch die mittlerweile laufende 1V -Rente sowie die Zusatzlei stungen
gedeckt, sie hétte daher aus der Sozia hilfe entlassen werden kénnen. Wegen des
Grundsatzes der zeitlichen Identitét hat die Beschwerdefiihrerin daher Anspruch auf den aus
dieser Zeit resultierenden Uberschuss. Ihre Aufstellung basiert auf den

M onatsabrechnungen aus der fraglichen Zeit und klammert zu Recht die fir die
Krankenkostenbeteiligungen ausbezahlten Gelder aus, da diese auf Antrag separat as
Ergénzungsleistung abgegolten werden. Demgegeniber erweist sich die Aufstellung der
Beschwerdegegnerin als wenig tauglich, da diese die Kostenbeteiligung zwar auf der
Ausgabenseite enthélt, jedoch nicht al's potenzielle Einnahmen auffiihrt. Ausgehend von
den zutreffenden Berechnungen der Beschwerdeflihrerin besteht fur diesen Zeitraum ein
Uberschuss von Fr. 1'619.55.

E.33

Gesamthaft ergibt sich demnach heute kein Riickerstattungsanspruch der
Beschwerdegegnerin, sondern ein Auszahlungsanspruch der BeschwerdefUihrerin tiber

Fr. 3025.55 (Fr. 1'406.- plus Fr. 1'619.55). Obwohl die Erstinstanz nur tiber einen damals
auf Fr. 2'798.65 bezifferten Anspruch der Beschwerdefuhrerin befunden hat, kann heute in
diesem Sinne entschieden werden. Die Differenz in der Anspruchsberechnung der
Beschwerdefuhrerin war darauf zurtickzufiihren, dass diese von den im Zeitraum zwischen



Mai und August 2005 ausbezahlten Betrégen vorerst die Krankenkostenbeteiligungen nicht
in Abzug gebracht hatte, was sie allerdings bereits im Rekursverfahren explizit korrigierte.
Durch die Forderungserhthung im Rekursverfahren wurde daher der Streitgegenstand
selber nicht direkt erweitert, auch konnte sich die Beschwerdegegnerin zur Forderung
bereitsim Rekursverfahren vollumfanglich @ussern. Dies fuhrt zur Gutheissung der
Beschwerde.

E.41

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind die Kosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 70 VRG). Damit wird das Begehren der
Beschwerdefihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gegenstandsl os.

E.42

Ausgangsgemass hat die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefthrerin fir das Verfahren
angemessen zu entschadigen (8 17 Abs. 2 VRG). Gestiitzt auf § 16 Abs. 2 in Verbindung
mit 8 70 VRG kann der Beschwerdefhrerin ein unentgeltlicher Rechtsbeistand in der
Person ihrer Rechtsvertreterin bestellt werden. Dieser ist Frist anzusetzen, um eine
detaillierte Zusammenstellung Uber den Zeitaufwand und die Barauslagen fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren einzureichen (8 13 Abs. 2 der Gebiihrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 26. Juni 1997). Auf die noch festzusetzende Entschédigung der
Rechtsvertreterin ist die Parteientschadigung, welche al's solche nicht die vollen Kosten der
Rechtsvertretung decken muss (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 36), anzurechnen.
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