ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2006.00440 vom 31.
Januar 2007

ZH Verwaltungsgericht, 2007-01-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ vV B.2006.00440
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2006.00440 du 31 janvier 2007

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2006.00440 del 31 gennaio 2007

Regeste

Fuhrerauswei sentzug | Fihrerauswei sentzug. Beschleunigungsgebot. Reduktion der
Entzugsdauer wegen Ubermassig langer Verfahrensdauer. Die gesetzliche
Mindestentzugsdauer fur Flhrerauswel se kann unterschritten werden bzw. es kann von
einem Entzug ganz abgesehen werden, wenn (kumulativ) seit dem massnahmeausl 6senden
Ereignis verhdltnismassig viel Zeit verstrichen ist, der fehlbare Lenker die lange
Verfahrensdauer nicht verschuldet hat und sich in dieser Zeit wohl verhalten hat (E. 4.3).
Vorliegend kommt es entscheidend auf die Frage der Gbermassigen Verfahrensdauer an. Ob
eine Verfahrensdauer als tibermassig lang zu gelten hat, bemisst sich zunéchst nach den
einschlégigen gesetzlichen Behandlungsfristen. Alsdann ist auf die konkreten Umsténde des
Einzelfalls abzustellen. Zu beriicksichtigen sind insbesondere die Bedeutung der Sache fir
den Beschwerdefuhrer, die Komplexitét des Falles, das Verhalten des BeschwerdefUhrers,
die Behandlung des Falles durch die Behtrden sowie die Gesamtdauer des Verfahrens (E.
5.3). Bel einer Gesamtdauer des Straf- und Entzugsverfahrens von 4 1/2 Jahren (vom
massnahmeausl 6senden Ereignis bis zum Entscheid des Regierungsrates) ist unter
Beriicksichtigung der konkreten Umstande von einer Verletzung des
Beschleunigungsgebotes durch die Vorinstanzen auszugehen (E. 5.3.1 ff.). Fir die
Beurteilung der Frage, ob elne Reduktion des Ausweisentzugs oder allenfalls ein Verzicht
hierauf angemessen erscheint, sind die Schwere des Delikts (hier: Fahrzeuglenken in stark
akoholisiertem Zustand) und der Zeitablauf gegeneinander abzuwagen. Vorliegend
rechtfertigt sich trotz Gbermassig langer Verfahrensdauer zwar kein vollsténdiger Verzicht
auf den Entzug; unter Berilicksichtigung der konkreten Umsténde ist die Entzugsdauer aber
auf 6 Monate zu reduzieren (E. 5.4). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2006.00440 Entscheid der 1. Kammer vom 31. Januar 2007 Mitwirkend:
Abtellungsprésident Andreas Keiser (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Francois Ruckstuhl,
Verwaltungsrichter Hans Peter Derksen, Gerichtssekretar Stephan Hordegen. In Sachen A
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer , gegen Sicherheitsdirektion des Kantons ZUrich,
vertreten durch das Strassenverkehrsamt des Kantons Zurich, Beschwerdegegnerin,
betreffend Fulhrerausweisentzug, hat sich ergeben: I. Mit Verfigung vom 16. November
2005 entzog die Direktion fir Soziales und Sicherheit, heute Sicherheitsdirektion des
Kantons Zurich (Strassenverkehrsamt, Abteilung Administrativmassnahmen) A den
Flhrerausweis fur die Dauer von zwdlf Monaten. Den gegen die Entzugsverfiigung
gerichteten Rekurs, womit A eine erhebliche und angemessene Reduktion des
Ausweisentzuges verlangen liess, hiess der Regierungsrat mit Entscheid vom 13. September



2006 teilweise gut und setzte die Entzugsdauer auf acht Monate herab. 11. Mit Beschwerde
vom 13. Oktober 2006 an das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich liess A beantragen,
es sei von einem Fuhrerauswel sentzug ganzlich abzusehen, eventuell sai die Entzugsdauer
von acht auf drel Monate zu reduzieren. Die Staatskanzlei liess am 26. Oktober 2006
Abweisung der Beschwerde beantragen, soweit darauf einzutreten sei. Die
Sicherheitsdirektion verzichtete auf eine Stellungnahme. Die Parteivorbringen sowie die
Ausfuhrungen gemass angefochtenem Regierungsratsbeschluss werden, soweit
rechtserheblich, nachstehend wiedergegeben. Die Kammer zieht in Erwagung:

E.11

Die grundsétzliche Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts zur Beurteilung von
Beschwerden gegen administrative Massnahmen im Strassenverkehr findet ihre Grundlage
in 8 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Die
Behandlung entsprechender Beschwerden erfolgt geméss 8§ 38 Abs. 2 lit. aVRG durch den
Einzelrichter. Nach 8§ 38 Abs. 3 Satz 2 VRG ist die einzelrichterliche Beurteilung indessen
ausgeschlossen, wenn Entschelde des Regierungsrats angefochten sind. Nachdem hier
Letzteres der Fall ist, hat die Geschéftserledigung in Dreierbesetzung zu erfolgen (vgl. § 38
Abs. 1 VRG).

E.12

Die mit Bundesgesetz vom 14. Dezember 2001 gednderten Bestimmungen des
Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG) Uber den Entzug von
Flhrerausweisen sind am 1. Januar 2005 in Kraft getreten. Die zu beurteilende
Widerhandlung hat der Beschwerdeftihrer am 9. Marz 2002 begangen und ist daher nach
bisherigem Recht zu beurteilen (vgl. Schlussbestimmungen der Anderung vom

14. Dezember 2001). Entsprechend wird nachfolgend auf die am Tag der Widerhandlung
gultigen Bestimmungen Bezug genommen.

E.13

Vorweg sai festgehalten, dass der Beschwerdeantrag, auf einen Fuhrerausweisentzug zu
verzichten, obschon er tber den mit Rekurs gestellten Antrag auf erhebliche und
angemessene Reduktion des Auswei sentzuges hinausgeht, grundsétzlich zulassig it,
vorliegend insbesondere auch im Zusammenhang mit einer gerigten
Verfahrensverschleppung, die von der Vorinstanz verursacht worden sein soll. Ob eine
solche gegebenist, ist Sache der materiellen Priifung.

E.21

Der BeschwerdefUhrer lenkte am 9. Méarz 2002, ca. 22.30 Uhr, den Lieferwagen ZH 01 von
X Richtung Y. Die Blutentnahme anlasslich einer verkehrspolizeilichen Kontrolle ergab
eine auf den Zeitpunkt des Anhaltens zuriickgerechnete Blutalkoholkonzentration von
mindestens 1,64 Gewichtspromillen.

E.22

Bereits mit Verfigung vom 14. Juli 1999 wurde dem Beschwerdefihrer der Fihrerausweis
fr die Dauer von finf Monaten entzogen, nachdem er am 21. Mai 1999 den
Personenwagen ZH 01 in angetrunkenem Zustand (mindestens 2,2 Promille) gelenkt hatte.

E.23



Die Beschwerdegegnerin ertffnete dem Beschwerdefihrer am 18. Mé&rz 2002, sie werde
den Abschluss des Strafverfahrens abwarten und nach Vorliegen eines rechtskraftigen
Entscheids priifen, ob die Voraussetzungen fir eine Administrativmassnahme gegeben
seien. Die Beschwerdegegnerin erkundigte sich am 9. Januar 2003, am 22. Oktober 2003
und am 19. Oktober 2004 bei der zustandigen Bezirksanwaltschaft nach dem Stand des
Strafverfahrens. Am 22. Oktober 2004 wurde sie von der Bezirksanwaltschaft X fur weitere
Auskinfte an das Bezirksgericht X verwiesen. Bel der néchsten Anfrage an das
Bezirksgericht X am 13. September 2005 erhielt die Beschwerdegegnerin das weit friher
ergangene Gerichtsurteil zugestellt. Der Einzelrichter am Bezirksgericht X sprach den
Beschwerdefthrer am 15. Mai 2003 des Fahrens im angetrunkenen Zustand im Sinne von
Art. 91 Abs. 1 SVG schuldig und bestrafte ihn mit vier Monaten Gefangnis, wobei der
Vollzug der Freiheitsstrafe aufgeschoben und die Probezeit auf vier Jahre angesetzt wurde.
Die wegen des Vorfalls aus dem Jahre 1999 bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe von

75 Tagen wurde widerrufen und der Vollzug der Strafe angeordnet.

E.31

Wer angetrunken, tbermudet oder sonst nicht fahrféhig ist, darf gemass Art. 31 Abs. 2 SVG
kein Fahrzeug fuhren. Nach Art. 16 Abs. 3 lit. b SVG muss der Flhrerauswels entzogen
werden, wenn der Fihrer in angetrunkenem Zustand gefahren ist. Fahrunfahigkeit infolge
Alkoholeinwirkung gilt in jedem Fall als erwiesen, wenn der Fahrzeugfihrer eine
Blutalkoholkonzentration von 0,8 oder mehr Gewichtspromillen aufweist.

E.3.2

Die Dauer des Fihrerausweisentzuges ist nach den Umstanden festzusetzen, betrégt jedoch
nach Art. 17 Abs. 1 lit. d SV G mindestens ein Jahr, wenn der Fihrer innert funf Jahren seit
Ablauf eines friiheren Entzuges wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand erneut in diesem
Zustand gefahren ist. Die Entzugsdauer richtet sich allgemein nach der Schwere des
Verschuldens, dem Leumund des Betroffenen als Motorfahrzeugf iihrer sowie nach seiner
Notwendigkeit, aus beruflichen Grinden ein Motorfahrzeug zu fihren (Art. 33 Abs. 2 der
Verordnung tber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr vom
27. Oktober 1976 [VZV]).

E.33

Der Beschwerdefuhrer ist im Strafverfahren rechtskréftig und fur das vorliegende
Verfahren verbindlich wegen Fahrens im angetrunkenen Zustand verurteilt worden. Der
Ausweisist ihm daher zwingend zu entziehen (Art. 16 Abs. 2 lit. b SVG). Die
Beschwerdegegnerin hat die Dauer des Ausweisentzugs auf das gesetzliche Minimum von
einem Jahr geméass Art. 17 Abs. 1 lit. d SVG, dessen Anwendung wegen der Verurteilung
im Jahre 1999 unbestritten ist, festgelegt. Die Vorinstanz hat, dem Einwand Ubermassiger
Verfahrensdauer und dem Antrag auf erhebliche und angemessene Reduktion des

Auswei sentzuges Rechnung tragend, die Entzugsdauer — die gesetzliche Mindestdauer
unterschreitend — auf acht Monate festgel egt.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass der Regierungsrat selbst eine zusétzliche,
erhebliche Verfahrensverzigerung zu vertreten habe. Seit Abschluss des Schriftenwechsels
am 13. Januar 2006 bis zum Entscheid am 13. September 2006 seien acht Monate
vergangen, in der nur gerade der Entscheid zu fallen und zu begriinden war, ohne dass
irgendwel che verfahrensleitende Massnahmen zu treffen gewesen wéren. Diese



Verfahrensdauer sei fur ein Routinegeschaft bzw. fir einen Standardfall zu lang.

E.4.2

Die Parteien haben im Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf
Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 [BV]; 8§ 4aVRG; vgl. auch Art. 6 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention [EMRK], welche vorliegend anwendbar ist, daes sich beim
Warnungsentzug um eine strafrechtliche Anklage im Sinn dieser Bestimmung handelt
[BGE 121 11 22 E. 3h)).

E.43

Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer ist zunachst zu
berticksichtigen, dass mit dem Warnungsentzug eine Besserung des Fahrzeugftihrers bzw.
eine Bekampfung der Ruckfallgefahr erreicht werden soll (Art. 30 Abs. 2 VZV). Aufgrund
seines praventiven und erzieherischen Charakters muss der Warnungsentzug gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung mit der Verkehrsregelverletzung in einem
angemessenen zeitlichen Zusammenhang stehen (BGE 120 |b 504 E. 4b). Ist dieser
Zusammenhang nicht mehr gegeben, muss gegebenenfalls die gesetzliche
Mindestentzugsdauer unterschritten oder allenfalls von einer Massnahme abgesehen werden
(BGE 120 1b 504 E. 4c ff., 127 11 297 E. 3b und d, auch zum Folgenden). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann von der gesetzlichen Mindestentzugsdauer dann
abgesehen werden, wenn seit dem massnahmeaus 6senden Ereignis (und dem Entscheid der
letzten Instanz) verhdtnismassig viel Zeit verstrichen ist, der fehlbare Lenker die lange
Verfahrensdauer nicht verschuldet und sich in dieser Zeit wohl verhalten hat. Ob diese drei
V oraussetzungen, welche kumulativ erfllt sein missen, hier vorliegen, gilt esim
Folgenden zu prifen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer weist daraufhin, dass er sich seit dem Vorfall vom 9. Marz 2002
wohl verhalten habe. Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Rekursantwort vom 13. Januar
2006 nicht geltend gemacht, dass es an der Voraussetzung des Wohlverhaltensin der
Zwischenzeit fehlt. Mangels einer (anders lautenden Feststellung in der)
Beschwerdeantwort muss dies weiterhin zugunsten des Beschwerdeftihrers angenommen
werden. Der vom BeschwerdefUhrer zwischenzeitlich erbrachte Tatbeweis hinsichtlich
korrekten Fahrverhatensist zu seinen Gunsten zu berticksichtigen. Die dritte
Voraussetzung ist somit erfullt.

E.5.2

Die zweite Voraussetzung ist ebenfalls erfullt. Es bestehen keine Anhatspunkte daf Ur, dass
der BeschwerdefUhrer die Léange des Administrativverfahrens (auch nur teilweise)
mitverursacht hat. Er ist fir die Dauer des Verfahrens vor Regierungsrat nicht
verantwortlich; insbesondere hatte er weder die Pflicht noch die Obliegenheit, das
Administrativverfahren gegen sich selbst voranzutreiben (vgl. BGE 127 11 297 E. 3d

S. 301).

E.5.3
Damit kommt es entscheidend darauf an, ob die Voraussetzung der Uberlangen

Verfahrensdauer erfillt ist. Zwischen dem massnahmeaus 6senden Ereignis vom 9. Mérz
2002 und dem angefochtenen Entscheid vom 13. September 2006 liegen 4 Jahre und 6



Monate. Ob diese Verfahrensdauer als Giberlang zu gelten hat, bemisst sich zundchst
aufgrund der anwendbaren Verfahrensordnung. Enthat diese eine Behandlungsfrist, ist in
erster Linie darauf abzustellen (vgl. BGE 108 1a 165 E. 2b). Bestehen keine gesetzlichen
Behandlungsfristen, sind die konkreten Umsténde des Einzelfalles zu bertlicksichtigen
(BGE 12711 297 E. 3d S. 300). Sodann sind die vom Européi schen Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) in Bezug auf das Beschleunigungsgebot von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
entwickelten Kriterien zu berticksichtigen, namlich die Bedeutung der Sache fir den
Beschwerdefiihrer, die Komplexitét des Falles, das Verhalten des Beschwerdefiihrers sowie
die Behandlung des Falles durch die Behdrden; dabei ist stets das ganze Verfahren im Auge
zu behalten (EGMR, 28. Juni 1978, Kdnig, 6232/73, § 99, http://hudoc.echr.coe.int; Mark
E. Villiger, Handbuch der Européi schen Menschenrechtskonvention, 2. A., Zurich 1999,
Rz. 459 ff., mit Hinweisen; vgl. auch BGE 124 | 139). Dabei ist zunachst die Dauer der
einzelnen Verfahrensabschnitte (unten E. 5.3.1) und anschliessend die Dauer des
Verfahrens als Ganzes zu beurteilen (unten E. 5.3.2). Entgegen der in der
Rekursvernehmlassung gedusserten Auffassung der Beschwerdegegnerin ist der Zeitablauf
nicht einzig al's absolute Grosse zu verstehen, da er z.B. durch den Gang der Untersuchung
oder das Ergreifen von Rechtsmitteln unterschiedlich beeinflusst werden kann.
Entscheidend ist die Analyse des Verfahrens dahingehend, ob dem Beschleunigungsgebot
konsequent nachgel ebt wurde.

E.531

V om massgeblichen Vorfal vom 9. Marz 2002 bis zum Erlass des Strafurteils am 15. Mai
2003 vergingen etwas mehr als vierzehn Monate. Der Beschwerdeflihrer zog zunéchst das
Ergebnis der Blutprobe in Zweifel, was zusétzliche Abklarungen und eine zweite
Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 3. Februar 2003 nétig machte. Das Strafverfahren
wurde von den Ermittlungs- und Untersuchungsbehorden bis zum Erlass des Strafbefehls
daher ohne Zweifel mit der notwendigen Beforderlichkelt vorangetrieben. Es erweist sich
nicht als tberméassig lang. Dass das Administrativverfahren fir die Dauer dieses Verfahrens
bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen Strafurteils sistiert bleiben musste, ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Interesse der verlasslichen Wahrheitsfindung,
welche im Strafverfahren aufgrund der umfassenden Verteldigungsrechte und der
spezialisierten Ermittlungsorgane besser gewdahrleistet sei, in Kauf zu nehmen (BGE 119 Ib
158 2c/cc).

E.53.2

Die Verfahrensdauer bei der Beschwerdegegnerin bemisst sich zwischen Eréffnung des
Strafurteils am 15. Mai 2003 und Erlass der Entzugsverfigung am 16. November 2005 und
betragt somit etwas mehr als 2 Jahre und sieben Monate. Allerdings erwuchs das Strafurteil
erst Ende Juni 2003 nach unbentitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist in formelle Rechtskraft,
so dass die Verfahrensdauer bereinigt rund 2 ¥2 Jahre betragen hat. Die geltend gemachte
Verzogerung ist darauf zurtickzuf iihren, dass die Anfragen der Beschwerdegegnerin
unbeantwortet blieben (Schreiben vom 9. Januar und 22. Oktober 2003) bzw. unsachgemass
beantwortet wurden (Schreiben vom 19. Oktober 2004) und mit einer weiteren Anfrage
wieder ein Jahr zugewartet wurde (Schreiben vom 13. September 2005). Es wére deshalb,
wie bereits die Vorinstanz bemerkt hat, bei gebotener Sorgfalt ohne weiteres moglich
gewesen, rechtzeitig in den Besitz des Strafurteils vom 15. Mai 2003 zu gelangen, und es
hétte sich eine Straffung des Informationsablaufes und eine bessere Kontrolle durch die
Beschwerdegegnerin aufgedrangt. Insofern hat sie die Verzogerung mit zu verantworten.



E.53.3

Vom Abschluss des Schriftenwechsel s (Rekursvernehmlassung vom 13. Januar 2006) bis
zum Entscheid des Regierungsrates am 13. September 2006 vergingen acht Monate. Diese
Dauer ist zunéchst an der Behandlungsfrist in der anwendbaren V erfahrensordnung zu
messen. Gemass § 27a Abs. 1 VRG entscheiden Rekursinstanzen innert 60 Tagen seit
Abschluss der Sachverhaltsermittiungen. Bel dieser Frist handelt es sich um eine Ordnungs-
und nicht um eine Verwirkungsfrist (Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz, 2. A., Zirich 1999, § 27aN. 10). Geradein
komplizierteren Verfahren wird sich die Frist in aller Regel a's zu kurz erweisen, weshalb
der Rekursbehérde denn auch die M6glichkeit eingerdumt wird, den Parteien die
Nichteinhaltung der Frist anzuzeigen (8 27aAbs. 2 VRG). Die Behandlungsfrist ist jedoch
als eines der hauptsachlichen Kriterien zu berticksichtigen, wenn es um die Bestimmung der
angemessenen Verfahrensdauer im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
geht. Deshalb ist zunéchst festzuhalten, dass die Behandlungsfrist vor Regierungsrat
vorliegend um das Vierfache Uberschritten wurde, ohne dass der Regierungsrat den Parteien
die Nichteinhaltung anzeigte oder dass Grunde fur die Verzogerung erkennbar sind bzw. in
der Vernehmlassung geltend gemacht wurden. Fur die Beurteillung der Verfahrensdauer ist
im Weiteren die Bedeutung der Sache fur den Beschwerdeflhrer zu beriicksichtigen. Der
Flhrerauswei sentzug wurde fur eine Dauer von zwolf Monaten angeordnet. Diese
Massnahme tangiert die personliche Freiheit zwar in relativ einschneidender Weise —
besonders hier, wo auch die berufliche Tétigkeit betroffen ist —, bedeutet jedoch etwaim
Vergleich zu einer Haftstrafe einen eher leichten Eingriff. Allein aufgrund dieses
Kriteriums wére eine Uber achtmonatige V erfahrensdauer an sich noch nicht zu
beanstanden. Als Letztes ist schliesslich die Behandlung des Falles durch die Rekursinstanz
zu prufen. Hier fallt in Betracht, dass fir die Zeit zwischen Abschluss des
Schriftenwechsels und Entscheid der Vorinstanz aus den Akten keinerlei

V erfahrenshandlungen hervorgehen. Dabei ist auch die Komplexitét des Falls zu
berticksichtigen. Diesbeziglich ist zu beachten, dass der Regierungsrat nicht nur in Bezug
auf den Sachverhalt, sondern auch in Bezug auf die rechtliche Wirdigung auf den
Strafbefehl abzustellen hatte (BGE 119 Ib 158 E. 3c/bb). Hinsichtlich des Tatbestands des
Fahrens in angetrunkenem Zustand konnte der Regierungsrat ohne weiteres von der
strafrechtlichen (Art. 91 Abs. 2 SVG) auf die massnahmenrechtliche Qualifikation (Art. 16
Abs. 3lit. b bzw. d SVG) schliessen. Dies gilt auch fur die weiteren Umstande. Der Fall
erwies sich damit nach Abschluss des Strafverfahrens weder in Bezug auf den Sachverhalt
noch auf die rechtliche Beurteilung als sonderlich komplex. Die Verfahrensdauer steht in
einem, wenn auch noch nicht ausgeprégten Missverhaltnis zur Komplexitét des Falls. Im
Weiteren hatte der Beschwerdeftihrer durch sein Verhalten, wie bereits erwéhnt (E. 3.2), an
der Verfahrensdauer vor Regierungsrat keinerlel Verschulden. Unter Berticksichtigung der
genannten Umstande erweist sich die Dauer des Rekursverfahrens als zu lang.

E.534

Betrachtet man das Verfahren in seiner ganzen Dauer von 4 %2 Jahren, so ist eine Verletzung
des Beschleunigungsgebots offenkundig. Die Sistierung des Administrativverfahrens bis
zum Abschluss des Strafverfahrens dient der sorgféltigen —und in aller Regel fir die
Entzugsbehorde verbindlichen — Abkl&rung des Sachverhalts durch die Strafbehdrden. Steht
das Resultat jedoch einmal fest, haben Verwaltungsbehorde und Rechtsmittelinstanzen das
Administrativverfahren mit der notwendigen Beftrderlichkeit zu erledigen (vgl. BGE 127



[1 297 E. 3d S. 300). Anderenfalls fuhrt der Dualismus von Straf- und Entzugsverfahren zu
einer Uberlangen Verfahrensdauer (Andreas Kley, Die Anwendung der Garantien des Art. 6
EMRK auf Verfahren betreffend den Fiihrerausweisentzug, in: René Schaffhauser [Hrsg.],
Aktuelle Fragen des Straf- und Administrativmassnahmenrechts im Strassenverkehr, St.
Gallen 1995, S. 122). Die Pflicht zur Verfahrensbeschleunigung wurde im vorliegenden
Fall —wenn auch in unterschiedlichem Umfang — durch die Vorinstanzen verletzt. Damit
sind alle von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung aufgestellten V oraussetzungen
(vorne E. 4.3) fur eine Reduktion der Dauer der Massnahme oder gar einen ganzlichen
Verzicht auf den Ausweisentzug erfillt.

E.54

Zur Beurtellung der Frage, ob eine Reduktion des Ausweisentzugs oder allenfalls gar ein
Verzicht hierauf angemessen erscheint, ist die Schwere des vom Beschwerdefthrer
begangenen massnahmeausl 6senden Delikts einerseits und der Zeitablauf anderseits
gegeneinander abzuwagen: Je geringer der Unrechtsgehalt des Delikts ist, desto grésseres
Gewicht kommt dem Zeitablauf zu.

E.54.1

Der Beschwerdefuhrer hat in alkoholisiertem Zustand ein Fahrzeug gelenkt, wobei fir den
massgeblichen Zeitpunkt eine sehr hohe Blutalkoholkonzentration von mindestens

1,64 Gewichtspromillen ermittelt wurde. Es fallt zudem ins Gewicht, dass der
Beschwerdefiihrer durch den einschlégigen Vorfall aus dem Jahre 1999, bel dem er
ebenfalls in alkoholisiertem Zustand gefahren ist, belastet wird. Was den Zeitablauf betrifft,
so sind zu dessen Beurteilung — insofern der Warnentzug strafdhnlich ist —die
strafrechtlichen V erjdhrungsregeln sinngeméass heranzuziehen (vgl. BGE 127 11 297 E. 3d).
Die strafrechtliche Verjahrung geméass Art. 70 Abs. 3 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (in der bis zum 30. September 2002 glltigen
Fassung) war im Zeitpunkt des Entscheids der V orinstanz noch nicht eingetreten. Die
Verfahrensdauer erweist sich zwar als Uberlang, ein vollstandiger Verzicht auf den
Ausweisentzug rechtfertigt sich aber unter Berticksichtigung der oben genannten Umsténde
im vorliegenden Fall nicht.

E.54.2

Wohl kann der Beschwerdefiihrer den Ausweisentzug zufolge Zeitablaufs nur mehr schwer
mit dem Tatbestand des pflichtwidrigen Verhaltens in Verbindung bringen. Die Schwere
der erneuten Verfehlung aus dem Jahre 2002 rechtfertigt es allerdings, dass sie dem
Beschwerdefiihrer aus erzieherischen Griinden auch heute noch vor Augen gehalten wird.
Dennoch ist bei der Bemessung der Entzugsdauer dem Zeitablauf Rechnung zu tragen.
Auch hat die Vorinstanz die eigene Verfahrensdauer bei der Bemessung der Entzugsdauer
nicht berticksichtigt. Die vom Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der Beschwerdegegnerin
geltend gemachte und von der Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfiigung bzw.
gemass der Rekursvernehmlassung bereits angemessen berticksichtigte
Massnahmeempfindlichkeit im Zusammenhang mit seiner Berufsausibung ist nicht
nochmals einzubeziehen.

E.543

Unter Beriicksichtigung all dieser Umstande ist die Entzugsdauer auf sechs Monate zu
reduzieren und damit teilweise dem Eventualantrag des Beschwerdefiihrers zu entsprechen.
Eine Ruckweisung an die Vorinstanz bzw. die Beschwerdegegnerin entfallt, da das



Verwaltungsgericht selbst entscheidet (§ 63 Abs. 1 VRG).

E.6

Demnach ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und der angefochtene Entscheid sowie
derjenige der Beschwerdegegnerin in Bezug auf Dispositiv-Ziff. | bzw. Dispositiv-Ziff. 1
sind aufzuheben. Die Dauer fur den Fihrerauswei sentzug ist auf 6 Monate zu reduzieren.
Bei der Verlegung der Gerichtskosten ist zu beriicksichtigen, dass die tiberlange
Verfahrensdauer, soweit sie Gegenstand dieses Verfahrens bildet, allein durch den
Regierungsrat verursacht wurde. Damit sind die Gerichtskosten gestiitzt auf das
Unterlieger- und Verursacherprinzip (8 13 Abs. 2 Satz 1 und 2 in Verbindung mit § 70
VRG) zu drel Vierteln dem Beschwerdefiihrer und zu einem Viertel dem Regierungsrat
aufzuerlegen. Die Voraussetzungen fur die Zusprechung einer Parteientschadigung sind
nicht erflllt (8§ 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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