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Regeste

Befehl | Besaitigungsbefehl (Werbestellen mit Flachbildschirmen) Die streitbetroffenen
Flachbildschirme stellen keine in bisher vorhandenen Schaukasten présentierte Objekte dar,
sondern ersetzen die Schaukéasten bzw. Schaufenster. Die Bildschirme sind nicht im Innern
eines Kastens untergebracht, sondern ersetzen mehr oder weniger fassadenbiindig die
Glaswand, die bei einem Schaukasten den Blick auf den in der Tiefe des Kastens
présentierten Inhalt ermdglichen soll. Sie stellen deshalb keine bestimmungsgemasse
Verwendung der bisherigen Schauk&sten oder -fenster, sondern neue Einrichtungen dar,
Uber deren Bewilligungspflicht die Baubehdrde ungeachtet der vorbestehenden und
tellwei se bewilligten Fassadenei nbauten neu entscheiden durfte. Entsprechend der
Zweckbestimmung der eingebauten Monitore, wechselnde Werbebotschaften zu zeigen, hat
sie die Baubehorde zutreffend als bewilligungspflichtige Reklameanlagen gemass § 309 lit.
m PBG qudlifiziert (E. 2.3). Esist nachvoallziehbar, dass die stadtische Bewilligungspraxis
einem Uberhandnehmen von Reklameanl agen entgegen wirken will und deshalb
grundsétzlich restriktiv gehandhabt wird. Um in einem schitzenswerten Ortsbild die Zahl
der Reklamen aus asthetischen Griinden in Grenzen zu halten, ist die von der
Beschwerdegegnerin vorgenommene Differenzierung zwischen Eigen- und Fremdwerbung
zulassig. Indem sie Auskiindigungen fir die in den betreffenden Liegenschaften ansdssigen
Betriebe in einem weiten Umfang zulasst, tragt sie der Eigentums- und der
Wirtschaftsfreiheit hinreichend Rechnung; die stérkeren Einschrénkungen fir
Fremdwerbung erscheinen angesi chts des hohen baukunstlerischen und historischen Werts
der Altstadt al's verhdtnismassig. Auch wenn auf den Bildschirmen unter anderem auf die
in den betreffenden Liegenschaften tétigen Betriebe hingewiesen wird, Uberwiegt die
Fremdwerbung und esist deshalb sachgerecht, sie der fiir solche Reklamen geltenden
strengeren Praxis zu unterwerfen (E. 3.3). Gutheissung

Erwagungen

E.21

Nachdem das Amt fur St&dtebau mit Schreiben vom 19. August 2005 die Eigentimer der
jeweiligen Liegenschaften auf die Bewilligungspflicht fir das Anbringen der als
Reklameanlagen qualifizierten Flachbildschirme hingewiesen und gestiitzt auf § 238

Abs. 2 PBG die Besaitigung verlangt hatte, liessen die Eigentiimer und die Betreiberin der
Werbeanlagen mit im Wesentlichen gleich lautenden Schreiben vom 19. September 2005
geltend machen, die Flachbildschirme befénden sich in seit Jahrzehnten bestehenden, schon
bisher Werbezwecken dienenden Vitrinen. Das Anbringen der Flachbildschirme stelle
weder eine bauliche noch eine nutzungsméssige Anderung dar und unterliege deshalb nicht
der Bewilligungspflicht, weshalb auch kein Anlass zur angeordneten Beseitigung bestehe.



In der Folge erliess das Amt fir Stadtebau die angefochtenen Verfligungen vom 4. Januar
2006. Obwohl kein formliches Baugesuch eingereicht worden ist und die
Baurekurskommission die Frage der Bewilligungspflicht offen gelassen hat, rechtfertigt es
sich angesichts der dargelegten Ausgangslage, in erster Linie die Bewilligungspflicht zu
prufen. Das erscheint umso eher geboten, als, wie dem Erlauterungsgesuch vom

11. September 2006 zu entnehmen ist, auch die Beschwerdegegnerin an einer solchen
Kl&rung interessiert ist.

E.22

Wahrend bei der Liegenschaft L-Strasse 01 unbestritten ist, dass dort bisher zwel bewilligte
Schaukasten vorhanden waren, ist bel den beiden anderen Liegenschaften der bewilligte
Zustand weniger klar. Bel der Liegenschaft L-Strasse 02/N-Strasse handelt es sich um eine
Fenster6ffnung, die laut den Ausfihrungen der Beschwerdegegnerschaft schon vor
Jahrzehnten zu einem Schaufenster umfunktioniert worden sei, in dem die Fotos der im
dortigen Cabaret tétigen Frauen ausgehangt wurden. Bei der Liegenschaft M-Strasse
03/O-Strasse 04 befindet sich der Bildschirm im oberen Telil einer friheren Turéffnung, die
in einem nicht aktenkundigen Zeitpunkt in einen Schaukasten umgewandelt worden sein
soll.

E.23

Vitrinen oder Schaukéasten sind Behélter, die auf mindestens einer Seite mit einer Glaswand
versehen sind und so den Blick auf die darin ausgestellten Gegenstande oder Dokumente
ermoglichen. Im nicht kommerziellen Bereich finden sie Verwendung zur Présentation von
Sammlungsgegenstanden, Trophaen oder dergleichen und zur Veréffentlichung von
Mitteilungen. Im kommerziellen Bereich dienen sie der Prasentation von V erkaufsobjekten,
Warenmustern oder dergleichen, der Vertffentlichung von Werbebotschaften, dem
Aushang des Angebots von Gastwirtschaften usw. Im Aussenbereich sind siein der Regel
fest mit einer Gebaudefassade verbunden oder in diese eingelassen. Gegeniber
Schaufenstern weisen die in die Fassade eingebauten Schaukasten regel massig geringere
Dimensionen auf und durchbrechen die Mauer nicht vollstandig, sind also nur vom Aussern
des Gebaudes her zuganglich. Wie die bel den Vorakten liegenden Fotos zeigen, stellen die
streitbetroffenen Flachbildschirme keine in bisher vorhandenen Schaukésten prasentierte
Objekte dar, sondern ersetzen die Schaukéasten bzw. Schaufenster. Die Bildschirme sind
nicht im Innern eines Kastens untergebracht, sondern ersetzen mehr oder weniger
fassadenbuindig die (begriffsnotwendig transparente) Glaswand, die bel einem Schaukasten
den Blick auf den in der Tiefe des Kastens présentierten Inhalt erméglichen soll. Sie stellen
deshalb keine bestimmungsgemasse V erwendung der bisherigen Schaukasten oder -fenster,
sondern neue Einrichtungen dar, Uber deren Bewilligungspflicht die Baubehdrde ungeachtet
der vorbestehenden und teilweise bewilligten Fassadeneinbauten neu entscheiden durfte.
Entsprechend der Zweckbestimmung der eingebauten Monitore, wechselnde
Werbebotschaften zu zeigen, hat sie die Baubehtrde sodann zutreffend als gemass § 309
Abs. 1 lit. m PBG bewilligungspflichtige Reklameanlagen qualifiziert.

E.3

Die Liegenschaften mit den streitbetroffenen Reklameanlagen befinden sich alesamt in der
Kernzone Altstadt geméss Bau- und Zonenordnung der Stadt Zirich vom 23. Oktober 1991
(BZO) und damit in einem geschiitzten Ortshild von tberkommunaler Bedeutung. Alle drei
Liegenschaften sind Uberdies im Inventar der kunst- und kulturhistorischen Schutzobjekte



von kommunaler Bedeutung aufgefuhrt.

E.31

Gemass Art. 43 BZO sind in den Kernzonen Bauten, Anlagen und Umschwung im ganzen
und in ihren einzelnen Tellen so zu gestalten, dass der typische Gebietscharakter bewahrt
bleibt und eine gute Gesamtwirkung erzielt wird. Diese Anforderungen decken sich mit
jenen der kantonalrechtlichen Vorschrift von § 238 Abs. 2 PBG, welche eine besondere
Rucksicht auf Objekte des Natur- und Heilmatschutzes verlangt. Auch nach dieser
Vorschrift missen sich Bauten und Anlagen in Kernzonen nicht nur befriedigend (vgl.

§ 238 Abs. 1 PBG), sondern gut einordnen, das heisst, sie mussen erhthten gestalterischen
Ansprichen geniigen (BGr, 19. Juli 2005, 1P.208/2005, www.bgr.ch; VGr, 17. Dezember
2003, VB.2003.00301, E. 2). Bei der Anwendung von 8§ 238 Abs. 2 PBG steht der oOrtlichen
Baubehdrde eine von den Rechtsmittelinstanzen zu beachtende besondere Entscheldungs-
und Ermessensfreiheit zu. Sodann handelt es sich bei den Kernzonenvorschriften um
kompetenzgemass erlassenes kommunal es Recht, dessen Auslegung durch die kommunalen
Behorden nach standiger Rechtsprechung zu schiitzen ist, wenn sie vertretbar und nicht
rechtsverletzend ist. Auch insofern haben sich die kantonalen Rechtsmittelinstanzen bel der
Uberpriifung zuriickzuhalten (RB 1981 Nr. 20; VGr, 19. Mai 1988, BEZ 1988 Nr. 14

E. 1h). Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen im Sinn
von § 50 Abs. 2 VRG sowie geméass 8§ 51 VRG eine fir den Entscheid erhebliche unrichtige
oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden. Hat die
Baurekurskommission einen Einordnungsentscheid der kommunalen Behorde aufgehoben,
so kann diese neben der Rige der unrichtigen Feststellung des massgeblichen Sachverhalts
insbesondere geltend machen, die Rekursinstanz habe ohne triftige Grinde in die besondere
Entscheidungs- und Ermessensfreiheit der kommunalen Behorde eingegriffen bzw. eine
vertretbare und nicht rechtsverletzende Auslegung des kommunalen Rechts nicht geschitzt.
Nehmen die Rekursinstanz und das V erwaltungsgericht eine eigene umfassende
Beurteilung der Gestaltung und der Einordnung des Bauvorhabens vor, so tUberschreiten sie
in willkdrlicher Weise ihre Kognition und verletzen damit gleichzeitig die
Gemeindeautonomie (BGr, 21. Juni 2005, ZBI 107/2006, 430 E. 4). Aus
verfassungsrechtlicher Sicht ist sodann zu beachten, dass das Verbot der streitbetroffenen
Reklameanlagen aus Griinden des Ortshildschutzes eine Beschrénkung der Eigentums- und
der Wirtschaftsfreiheit darstellt. Die daftr erforderliche gesetzliche Grundlage findet sich in
Art. 43 BZ0O und 8 238 Abs. 2 PBG. Darlber hinaus hat die Beschrankung dem Grundsatz
der Verhédltnismassigkeit zu genligen, das heisst, sie muss zur Verwirklichung der in Frage
stehenden offentlichen Interessen geeignet und notwendig sein; Gberdies hat der angestrebte
Zweck in einem vertretbaren Verhaltnis zu den dem Privaten auferlegten
Freiheitsbeschrankungen zu stehen.

E.3.2

In den angefochtenen Verfligungen hat die 6rtliche Baubehdrde unter Berufung auf Art. 43
BZO und § 238 Abs. 2 PBG die nachtrégliche Bewilligung im Wesentlichen mit der
Begriindung verweigert, die beleuchteten und mit wechselnder Fremdwerbung betriebenen
Reklameanlagen wirden weder eine gute Gesamtwirkung erzielen noch Rucksicht auf die
denkmal pflegerisch besonders sensible Umgebung in der Altstadt nehmen. In den
Rekursvernehmlassungen hat sie tberdies auf die Tendenz zu marktschreierischer Werbung
in der Zircher Altstadt hingewiesen, die im Widerspruch zur komplexen stadtebaulichen
Struktur mit der zumeist wertvollen Bausubstanz und damit zum Gebietscharakter stehe. Es



bestehe eine stringente Bewilligungspraxis, die dieser sensiblen Umgebung Rechnung trage
und sich dennoch differenziert des Einzelfalls annehme. Dabei misse die Altstadt in ihrer
Eigenart und typischen, unverwechselbaren Erscheinung erhalten und gestérkt werden. Die
Bedeutung der Altstadt mit ihrer Vielzahl von baukinstlerisch und/oder historisch
wichtigen Bauten gehe weit tiber digjenige eines blossen Einkaufs- und
Vergniigungsquartiers hinaus, weshalb die Bewilligungspraxis verhindern muisse, dass der
Eindruck eines Einkaufszentrums entstehe. Jede Art der Werbung misse deshalb gut
gestaltet sein und sich gut in die vorhandene Umgebung einfligen; die nutzungsspezifische
Beschriftung stelle dabei ein wesentliches Element der Bewilligungspraxis dar. Dass die
Bildschirme bei sonnigem Wetter oder geringer Publikumsfrequenz abgeschaltet wirden,
andere nichts an der ungentigenden Einordnung. Durch die ale 10 Sekunden wechselnden
Motive entstehe der Eindruck von bewegten Bildern, was zusammen mit der
Leuchtwirkung zusétzlich zur stérenden Wirkung der Anlagen beitrage. Dassin der Altstadt
schon zahlreiche Werbeanlagen vorhanden seien, rechtfertige keine weitere Steigerung.
Entscheidend sei dabei nicht die Gestaltung der Bildschirme, sondern die Wirkung der
grellen, in rascher Folge wechselnden Bilder. Die Baurekurskommission hat nach einem
Augenschein an den drel Standorten erwogen, die Bildschirme wirden in der jeweiligen
baulichen Umgebung nicht stérend in Erscheinung treten und weder eine Beeintrachtigung
der inventarisierten Bauten noch der Altstadt darstellen. Die Mehrzahl der Schaufenster
entlang der L-Strasse werde von grellen Lichtern gepragt, die sich in den verschiedensten
Formen in ale Richtungen ausbreiteten, um die zum Verkauf stehenden Waren und
Dienstleistungen anzupreisen; diese lebendige und frohliche Lichtschlange ziehe sich den
Windungen der Strasse folgend mit wenigen Unterbriichen vom P bis zur Q-Strasse hin. Die
Strassen wirden zudem von einem fast ununterbrochenen Passantenstrom belebt. Von einer
mittelalterlichen dunklen Altstadt kbnne gerade bei der L- und M-Strasse nicht gesprochen
werde und es wére weltfremd, das dortige Strassenbild auf derartige mittelaterliche
Verhaltnisse zurtickfihren zu wollen. Schliesslich legt die Vorinstanz bezogen auf die drei
Standorte dar, dass die Monitore am jeweiligen Ort die inventarisierten Gebaude nicht

beei ntréchtigen, sondern sich gut in die bestehende bauliche Umgebung einordnen wiirden.
Diese sai jewells ohnehin schon stark ausgel euchtet, weshalb das eher matte Licht der
Bildschirme, die erst aus der N&he erkannt wirden, nicht stérend wirke.

E.33

Diese Erwégungen der Baurekurskommission, die kaum auf die mit der
Rekursvernehmlassung nachgebrachten Argumente eingehen und sich im Wesentlichen auf
eine eigene asthetische Wertung beschranken, lassen die Wirdigung der 6rtlichen
Baubehdrde nicht a's sachlich nicht mehr vertretbar erscheinen, sondern zielen am Kern der
Sache vorbel. In besonderem Mass gilt das fir die Unterstellung, die Beschwerdefihrerin
wolle das Strassenbild von M- und L-Strasse auf mittelalterlich dunkle Verhaltnisse
zurtickfUhren. Vielmehr hat die Bewilligungsbehdrde in der Rekursvernehmlassung
einleuchtend dargelegt, dass sich ihre Bewilligungspraxis daran orientiere, die Altstadt in
ihrer Eigenart zu erhalten, die als Baudenkmal ein kultureller Bedeutungstrager und mehr
asnur ein Einkaufs- und Vergniigungsguartier sei. Unter diesem Gesichtswinkel ist es ohne
weiteres nachvollziehbar, dass die stadtische Bewilligungspraxis einem Uberhandnehmen
von Reklameanlagen entgegen wirken will und deshalb grundsétzlich restriktiv gehandhabt
wird. Um in einem schitzenswerten Ortshild die Zahl der Reklamen aus &sthetischen
Grunden in Grenzen zu halten, ist die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene
Differenzierung zwischen Eigen- und Fremdwerbung zuléssig (BGE 128 | 3 E. 4b). Indem



sie Auskindigungen fir die in den betreffenden Liegenschaften ansdssigen Betriebein
einem weiten Umfang zul 8sst, trégt sie der Eigentums- und der Wirtschaftsfreiheit
hinreichend Rechnung; die starkeren Einschrankungen fir Fremdwerbung erscheinen
angesi chts des hohen baukuinstlerischen und historischen Werts der Altstadt als
verhaltnismassig. Auch wenn auf den Bildschirmen unter anderem auf diein den
betreffenden Liegenschaften tétigen Betriebe (Schuhladen/Cabaret/Bar bzw. Reisebiro)
hingewiesen wird, Gberwiegt die Fremdwerbung und ist es deshalb sachgerecht, sie der fur
solche Reklamen geltenden strengeren Praxis zu unterwerfen. Der Hinweis der Vorinstanz
auf dieim Umfeld der streitbetroffenen Monitore anzutreffenden Schaufenster,
Lichtinstallationen, Bar- und Wirtshausschilder usw., welche auf diein den jeweiligen
Liegenschaften anséssigen Betriebe aufmerksam machen, ist deshalb nicht gerechtfertigt.
Die BeschwerdefUhrerin macht sodann zutreffend geltend, dass die Bildschirme an den
inventarisierten Gebauden und in der historischen Altstadt stérker als Fremdkorper
wahrgenommen werden als herkdmmliche Werbeanlagen. 1hre Leuchtkraft und die alle 10
Sekunden wechselnden Bilder sorgen insbesondere bei Dunkelheit fiir optische Reize, die
im schutzwirdigen Ortsbild mit guten Griinden sogar als storend gewdrdigt werden konnen.
Diesen Reklameanlagen an den in Frage stehenden Standorten die geforderte gute
Einordnung abzusprechen, liegt deshalb bei weitem innerhalb des der ortlichen Baubehorde
bei der Anwendung der Asthetikvorschriften zustehenden Ermessens- und
Beurteilungsspielraums. Die Vorinstanz hat somit unzul 8ssigerweise in diesen Spielraum
eingegriffen, weshab ihr Entscheid als rechtsverletzend aufzuheben und die angefochtenen
Verfligungen wiederherzustellen sind.

E.34

Fir die vor der Vorinstanz eventuell beantragte Riickweisung der Akten zur Durchfiihrung
eines Baubewilligungsverfahrens besteht kein Anlass, nachdem der Beseitigungsbefehl
nicht allein auf dem Fehlen einer Bewilligung, sondern auf einer umfassenden materiellen
Prufung der Bewilligungsfahigkeit beruht. Die angeordnete Beseitigung ist gemass § 341
PBG geboten und angesichts des Umstands, dass lediglich die Bildschirme aus den friheren
Schaukésten oder -fenstern entfernt werden mtissen, auch innert der angesetzten Frist von
10 Tagen ohne weiteres verhdltnismassig.

E.4

Ausgangsgemass sind die Kosten der Rechtsmittel verfahren unter solidarischer Haftung je
zur Hafte der Beschwerdegegnerin Nr. 1 und zu je 1/6 den Beschwerdegegnern Nrn. 2-4
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Angesichts des der
Bewilligungsbehorde entstandenen besonderen Aufwands sind sie Uberdies fur das
Verfahren vor beiden Instanzen zu einer Parteienschadigung von insgesamt Fr. 2'050.- an
die Beschwerdefuhrerin zu verpflichten (8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Demgemaéss entscheidet
die Kammer:
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