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Regeste

Gestaltungsplan | Privater Gestaltungsplan. Verzicht auf Augenschein (E. 1.3). Rechtsnatur
und Voraussetzungen von Gestaltungsplanen nach 8 83 ff. PBG (E. 2.1). Umfang des
strittigen Gestaltungsplans (E. 2.3). Schutzziele des 1SOS, welches nur bei Erfullung einer
Bundesaufgabe unmittelbar rechtsverbindlichist (E. 4.1), vorliegend jedoch auch beachtet
werden muss (E. 4.2). Eine asthetische Wirdigung der aufgrund des Gestaltungsplans
moglichen Uberbauung ist primér im an die Detail projektierung folgenden
Baubewilligungsverfahren vorzunehmen. Ebenso wird erst in jenem Verfahren die
Vereinbarkeit des konkreten Bauvorhabens mit der Bauordnungsvorschrift von 8 238 PBG
zu prufen sein. Vorliegend ist lediglich zu prifen, ob das kubische Konzept des
Gestaltungsplans eine gute Gestaltung im Sinn der Gestaltunsplanvorschriften
gewahrleisten kann. In der Begjahung dieser Frage durch die Vorinstanz ist keine
Rechtsverletzung zu erblicken (E. 4.3). Welter ist eine dlfélige Verletzung schutzwrdiger
Interessen des Beschwerdefiihrers zu prifen. Die ihn durch die ermdglichte Gebaudehohe
von 22.1 m treffenden Nachteile fallen nicht Gbermassig ins Gewicht (E. 4.4). Der Vorwurf
der Rechtsungleichheit und Willkdr ist nicht haltbar (E. 4.5). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2006.00396 Entscheid der 3. Kammer vom 10. Ma 2007 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jirg Bosshart (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Ersatzrichter Christian Méader, Gerichtssekretéar Markus Heer. In Sachen H, vertreten durch
RA 1, Beschwerdefuhrer , gegen 1. Gemeinde Rti, vertreten durch RA J, 2. Einfache
Gesellschaft K/L/M, namlich: 2.1 K, 2.2 L, 2.3 M, dle vertreten durch RA N,
Beschwerdegegnerschaft , betreffend Gestaltungsplan, hat sich ergeben: I. Die
Gemeindeversammlung Riti stimmte am 6. Juni 2005 dem privaten Gestaltungsplan
"Stadtzentrum RUti" zu. 11. Hiergegen erhob H als Eigentimer einer benachbarten
Eigentumswohnung Rekurs. Nachdem die Baurekurskommission 111 einen Augenschein
durchgefuhrt und letztinstanzlich das Bundesgericht eine vom Vertreter des Rekurrenten
erhobene Stimmrechtsbeschwerde erledigt hatte, wies die Rekurskommission das
Rechtsmittel am 26. Juli 2006 ab. I11. Mit Beschwerde vom 18. September 2006 liessH
dem Verwaltungsgericht beantragen, den Rekursentscheid wie den

Gemel ndeversammlungsbeschluss vom 6. Juni 2005 aufzuheben. Ausserdem verlangte er
eine Parteientschadigung. Am 6. November 2006 erteilte die Baudirektion dem
Gestaltungsplan die aufgrund von 8 2 lit. b des Planungs- und Baugesetzes vom 7.
September 1975 (PBG) erforderliche Genehmigung. Inihrer Vernehmlassung vom 23.
November 2006 schloss die Baurekurskommission |11 auf Abweisung der Beschwerde.



Denselben Antrag stellten am 10. Januar 2007 die einfache Gesellschaft "K, L, M" —diese
unter Zusprechung einer Parteientschadigung — sowie am 30. Januar 2007 die Gemeinde
Rati. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist nach § 41 Abs. 1
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) und § 329 PBG zur
Behandlung der vorliegenden, einen kommunalen Nutzungsplan betreffenden Beschwerde
zustandig (RB 1998 Nr. 26). Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den
Rekursentscheid der Baurekurskommission |11 betreffend Zustimmung der
Gemeindeversammlung zum privaten Gestaltungsplan (8 86 PBG) und nicht gegen den
Genehmigungsentscheid der Baudirektion (8 89 PBG), der nicht beschwerdeféhig ware (8
43 Abs. 1lit. d VRG). 1.2 Der Beschwerdefihrer ist Eigentiimer einer
Stockwerkeigentumseinheit des Grundstiicks Kat.Nr. 01 an der X-Strasse 06, die
unmittelbar gegentiber dem Baubereich E des Gestaltungsplanperimeters liegt. Seine
Legitimation zu Rekurs und Beschwerde ist daher aufgrund von § 338a Abs. 1 PBG
ausgewiesen. 1.3 Die Baurekurskommission |11 hat am 10. Januar 2006 einen Augenschein
durchgefihrt. Die hierbel getroffenen Feststellungen kénnen auch vom Verwaltungsgericht
berticksichtigt werden (Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Réhl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999, § 7 N. 45).
Ausserdem geben die Akten Uber die streitbetroffenen Verhaltnisse hinreichend Auskunft.
Dies gilt insbesondere fir das im Baubereich E zuléssige Gebaudevolumen. Auf einen
gerichtlichen Lokaltermin kann daher verzichtet werden. 2. 2.1 Nach § 83 PBG werden mit
Gestaltungsplanen fir bestimmt umgrenzte Gebiete Zahl, Lage, dussere Abmessungen
sowie die Nutzweise und Zweckbestimmung der Bauten bindend festgelegt. Dabei darf von
den Bestimmungen tber die Regel bauweise und von den kantonalen Mindeststénden
abgewichen werden (Abs. 1). Fir die Projektierung ist ein angemessener Spielraum zu
belassen (Abs. 2). Der Gestaltungsplan hat auch die Erschliessung sowie die
gemeinschaftlichen Ausstattungen und Ausriistungen zu ordnen, soweit sie nicht schon
durch einen Quartierplan geregelt sind; er kann Festlegungen Uber die weitere
Umgebungsgestaltung enthalten (Abs. 3). Das Gesetz unterscheidet zwischen dem
oOffentlichen Gestaltungsplan, der ein wesentliches 6ffentliches Interesse voraussetzt (8 84
Abs. 1 PBG) und dem privaten Gestaltungsplan, der mit 6ffentlich-rechtlicher Wirkung von
den Grundeigentiimern aufgestellt wird (8 85 Abs. 1 PBG). Private Gestaltungsplane diirfen
keine schutzwirdigen Interessen anderer Grundeigentiimer verletzen (8 85 Abs. 2 PBG)
und erfordern die Zustimmung des fir den Erlass der Bau- und Zonenordnung zustandigen
Organs. Uberschreiten sie den fiir Areal iberbauungen im betreffenden Gebiet geltenden
Rahmen nicht, genigt die Zustimmung des Gemeinderates (8§ 86 PBG). Ferner bedirfen
Gestaltungsplane der Genehmigung (8 89 PBG); erfolgt diese ohne Vorbehalt, so ist die
Baudirektion zusténdig, andernfalls der Regierungsrat (8 2 lit. aund b PBG). 2.2 Den
Gemeinden kommt bei ihren Planungsentscheiden Ermessen zu. Jedoch missen sie das
Ermessen nach sachlichen Kriterien austiben und insbesondere die verschiedenen
Offentlichen und privaten Interessen sachgerecht gewichten (BGE 119 |a 362 E. 5a).
Nachdem die Rekurskommission die von Art. 33 Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes vom 22.
Juni 1979 (iber die Raumplanung (RPG) verlangte volle Uberpriifung vorgenommen hat,
beurteilt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Entscheid im Beschwerdeverfahren nur
noch auf Rechtsverletzungen hin, einschliesslich Ermessensmissbrauch und
Ermessensiiberschreitung (8 50 Abs. 1 und 2 VRG). 2.3 Der Perimeter des privaten
Gestaltungsplans " Stadtzentrum Ruti" erstreckt sich stidlich und westlich des Postgebaudes
Uber ein rund 11'600 m 2 grosses Areal zwischen der Jona und der X-Strasse. Das Gebiet



umfasst die Grundstiicke Kat.Nrn. 02 und 03 sowie einen Tell der Parzelle Kat.Nr. 04.
Gemaéss Bau- und Zonenordnung vom 9. Juni 1997 (BZO) liegt das Beizugsgebiet zum
einen Teil in der Zentrumszone und zum anderen Teil —wozu auch der Baubereich E z&hlt —
in der Kernzone |1. Mit Bezug auf die Zentrumszone statuiert Art. 29 BZO u.a. folgende
Grundmasse: Ausnitzungsziffer 100%; 4 Vollgeschosse und 2 Dachgeschosse;
Gebaudehohe 15,5 m; Firsthohe 7 m. Fur die Kernzone Il sind nach Art. 22 BZO
einzuhalten: Freiflachenziffer 10%; 3 Voll- und 2 Dachgeschosse; Gebaudehthe 9,5 m.
Mangels einer Regelung der erlaubten Firsthéhe kommt § 281 Abs. 1 lit. aund b PBG zur
Anwendung, sodass die Gesamthohe eines Baukdrpers maximal (9,5m+7m=) 16,5m
betragt. Der Gestaltungsplan Stadtzentrum Rt bezweckt nach Art. 3 der
Gestaltungsplanvorschriften (GPV) die Erhaltung des Schutzobjekts Vers.Nr. 05 im
nordlichen Teil des Beizugsgebiets und die Errichtung einer architektonisch guten
Neutberbauung im stidlichen Arealteil, die zur Bildung eines attraktiven stadtischen
Zentrums und zur Aufwertung des Ortskerns beitrégt. Art. 4 Abs. 1 GPV definiert die
Erhaltung der ehemaligen Fabrik Vers.Nr. 05 al's kommunales Schutzobjekt im Sinn von 8
203 PBG. Laut Art. 4 Abs. 2 und Art. 5 GPV richten sich die Lage und maximale dussere
Abmessung der Baubereiche A-G von oberirdischen Gebauden, die Gebaudehthe sowie die
Geschosszahl nach dem Plan Nr. 1. Dieser sieht in den Baubereichen A-D vier lang
gezogene Wohnbauten mit je vier Vollgeschossen sowie einem Attikageschoss und im
Baubereich E ein siebengeschossiges Gebaude mit Flachdach vor. Die Gebaude in den
Baubereichen A-E und G sind mit Flachdachern auszugestalten. Art. 9 GPV verlangt unter
Hinweis auf 8 71 PBG eine gute Gestaltung von Bauten und Anlagen. In nordlicher
Richtung schliesst sich das als Ortsbild von tberkommunaler Bedeutung inventarisierte
Ortszentrum an das Gestaltungsplangebiet an. Westlich und stdlich des
Gestaltungsplangebiets dominieren gréssere Wohnbauten, in 6stlicher Richtung sind vorab
kleinere Wohnhauser vorzufinden. Norddstlich stdsst das Postgebaude, ein vor rund 20
Jahren erstellter grossvolumiger Zweckbau, an den Perimeter an.

E.31

Die Baurekurskommission 111 erwog, dass die kiinftige Uberbauung des
Gestaltungsplangebi ets auf verschiedene Objekte von denkmal pflegerischer Bedeutung
Rucksicht nehmen misse. Neben der Erhaltung der ehemaligen Fabrik sei das benachbarte
Zentrum von RUti im Inventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (1SOS)
verzeichnet und vom Regierungsrat am 4. Januar 1980 als Ortsteil von regionaler
Bedeutung inventarisiert worden. Die im Gestaltungsplangebiet ausgeschiedenen
Baubereiche erlaubten die Erstellung von vier Wohnbl 6cken sowie zwei Anbauten an das
Fabrikgebaude, einer Kleinbaute und im Baubereich E einer vergleichsweise kleinen
Flachdachbaute mit sieben Vollgeschossen. Die augenfélligsten Abweichungen gegentiber
der Regelbauwei se betréfen die Gebaudehdhe und die Dachgestaltung im Baubereich E.
Wenn der Rekurrent im Jahr 1982 aus Grinden der befriedigenden Einordnung angehalten
worden sei, eine Firsthéhe von nur 12,8 m zu vermindern, kdnne in der Zustimmung zum
Gestaltungsplan mit einer Gesamththe von 22,1 m im Baubereich E keine rechtsungleiche
Behandlung erblickt werden; denn heute liege ein Planungsakt und keine Bewilligung im
Streit. Das Gutachten der Natur- und Heimatschutz-Kommission des Kantons Zirich
(NHK) vom 8. Dezember 2004 bescheinige dem Gestaltungsplan, dass die vier identischen,
langs gerichteten, leicht zueinander versetzten und abgedrehten Wohnblcke die kleineren
Gebaudevoluminaim Osten mit den grosseren im Westen geschickt verwebten. Das hohe,
in seinem Grundriss eher bescheidene Haus im Baubereich E bilde das Scharnier gegentiber



dem méchtigen Postgeb&ude. Mit seiner Hohe relativiere es die Masse des Postgebaudes,
setze zu diesem einen Kontrapunkt und leite in die Baubereiche A-D Uber. Im
Zusammenspiel mit der Fabrik erganzten sich die drei sehr unterschiedlichen
Gebaudevolumina und -typen zu einem Ensemble. Die NHK komme zum Schluss, dass
Uber den Planungsperimeter hinaus betrachtet eine sehr gute stédtische Verdichtung und
eine sinnvolle Stadtreparatur resultiere. Dieser Auffassung schliesse sich auch die
Baudirektion an. Die im Baubereich E ermdglichte Baute nehme tatséchlich eine
dominierende Stellung ein. Diese Planung stehe jedoch im Einklang mit dem politischen
Entscheid, an dieser Stelle durch verdichtetes Bauen ein stadti sches Zentrum anzustreben.
Auch wenn das hohe Gebaude im Bereich E fir den Rekurrenten einen Nachteil bedeute,
werde damit keine unzumutbare Situation geschaffen. Insgesamt erweise sich die dem
Gestaltungsplan zugrunde liegende Planung als vertretbar und liege im Rahmen des
kommunalen Planungsermessens.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer hdlt dem Rekursentscheld entgegen, dass der Gestaltungsplan im
Baubereich E eine Gesamthohe der Baukdrper von 22,1 m erlaube, wahrend nach der
Regelbauweise nur 16,5 m zuléssig wéren. In den Baubereichen A-E und G selen
Flachdacher und damit eine der Kernzone fremde Dachgestaltung vorgeschrieben. Das

| SOS bezeichne "Rt mit Untertann” als "verstadtertes Dorf" und bescheinigeihm ein
"schitzenswertes Ortshild von nationaler Bedeutung". Der angefochtene Gestaltungsplan
tangiere die Objektblatter "3 Ortskern”, "5 Bebauung entlang Strassen nach Ferrach” und "I
Stdumgebung". Die Schutzanforderungen des | SOS wiirden auf Stufe Nutzungsplanung
immerhin teilweise durch die Kernzonenbestimmungen umgesetzt. Ein Gestaltungsplan
dirfe nur insoweit von der Regelbauwei se abweichen, als er den Ortsbildschutz mindestens
in gleichem Umfang gewéhrleiste. Soweit das 1SOS Freihaltung fordere, stiinden die
kommunale Bau- und Zonenordnung und der Gestaltungsplan dazu im Widerspruch. Auch
kantonal sei Riti als Ortshild von Uberkommunaler, regionaler Bedeutung inventarisiert.
Dass die Objektblétter 3 und 5 ausserhalb des Gestaltungsplangebiets 1&gen, spiele keine
Rolle, denn nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung drange sich eine Beachtung der
Schutzanliegen auch dann auf, wenn Gebiete an ein Schutzobjekt angrenzten und deren
Beeintréchtigung sich auf dieses auswirken kénnte. Die Aufnahme eines Objekts von
nationaler Bedeutung in ein Inventar des Bundes bedeute, dass es ungeschmaélert zu erhalten
oder grosstmaglich zu schonen sei. Die Rekurskommission habe sich mit der Kritik des
Beschwerdefiihrers am NHK-Bericht wie auch an der Vorprifung des Gestaltungsplans
durch das Amt fir Raumordnung und Vermessung nicht auseinandergesetzt. Eine
Missachtung des 1SOS durfe auch nicht unter Hinweis auf dessen
Uberarbeitungsbediirftigkeit hingenommen werden. Gemeinde und Rekurskommission
hétten dadurch Art. 3 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 in Verbindung mit
Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz
(NHG) und der Verordnung vom 9. September 1981 Uber das Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VISOS) sowie § 204 Abs. 1 in Verbindung mit §
208 Abs. 1 PBG verletzt. Sodann hétten sich die Vorinstanzen mit den konkreten
Anforderungen der Inventare an den Ortshildschutz nicht ndher befasst. Das hierzu in
Widerspruch stehende Gebaude im Baubereich E werde sogar ausdriicklich als
"Kontrapunkt" bezeichnet, was seinen Charakter als Fremdkdrper bestétige. Die pauschale
Behauptung der NHK, dass der Gestaltungsplan Uber den Perimeter hinaus eine sehr gute
stadtische Verdichtung und eine sinnvolle Stadtreparatur bringe, nehme keinen Bezug auf



die gegenteiligen Schutzvorgaben des 1SOS und des kantonalen Inventars. Abgesehen
davon, dass diese Inventare Ubergeordnetes Recht darstellten, gebe es keine Ortsplanung,
welche die Umwandlung des historischen Kerns von Riti in ein stadti sches Zentrum
vorsehe. Bereits die Regelbauweise lasse in der Kernzone |1 ein sehr grosses Bauvolumen
zu, weshalb fir eine noch weitere Verdichtung kein Anlass bestehe. Weil der
Gestaltungsplan die zul&ssigen Baukuben weitgehend konkretisiere, seien dessen
gestalterischen Mangel schon im vorliegenden Verfahren und nicht erst in einem spéteren
Baubewilligungsverfahren geltend zu machen. Nicht nur § 71 PBG, sondern auch der
geringere Anforderungen an die Einordnung stellende § 238 Abs. 1 PBG verlange eine auf
die bauliche Umgebung abgestimmte Gliederung des zul dssigen Bauvolumens. Im Jahr
1982 habe der Gemeinderat dem Beschwerdefiihrer an der X-Strasse

E. 06

ein Gebaude mit einer Gesamthohe von 12,8 m und einem wesentlich kleineren Grundriss
mangels gentigender Einordnung verweigert. Nunmehr erlaube der Gestaltungsplan beim
Block E eine Hohe von 22,1 m und bescheinige diesem eine gute Einordnung. Die von der
Rekurskommission hierzu gegebene Begrindung der unterschiedlichen Rechtsnatur von
Gestaltungsplan und Baubewilligung einerseits und der Entwicklung des Ortszentrums
anderseits sel willkdrlich. Die Interessenabwégung sei zulasten des BeschwerdefUhrers
unvollstandig und fehlerhaft erfolgt. Das Gebot der guten Gestaltung hétte auch mit Bezug
auf diese Nachbarschaft beachtet werden mussen. Die privaten Beschwerdegegner weisen
darauf hin, dass sie nicht an die Regel bauwel se gebunden gewesen wéaren, sondern einen
Arealbonus hétten beanspruchen dirfen. In der Kernzone Il hétten sie daher nach Art. 45
Abs. 4 BZO eine Gebaudehthe von 12,5 m ausschopfen konnen und mit der erlaubten
Firsthéhe von 7 m ergebe dies eine zulassige Gesamthohe von 19,5 m; in der Zentrumszone
liesse sich eine Gesamthdhe von (18,5 m + 7 m =) 25,5 m realisieren. Die kantonale
Richtplanung strebe im streitbetroffenen Perimeter ein regionales Zentrum mit hoher
baulicher Dichte an. Die Entwicklung — auch geméss | SOS — habe Ruiti zu einer stadtischen
Siedlung anwachsen lassen. Gegentiber den Festlegungen Kernzone |1 und Zentrumszone in
der Nutzungsplanung, welche das Bauen als erlaubt und erwiinscht erscheinen liessen,
musse der |SOS-Eintrag "keine weitere Bautétigkeit mehr" zuriicktreten. Indem der
Gestaltungsplan gegentiber der Jona anstatt der von der Gewésserabstanddlinie verlangten 9
m einen mittleren Gebaudeabstand von 16 m vorsehe und die Sicht auf die Kirche erhalte,
nehme er auf das |SOS Ruicksicht. Weil das Beizugsgebiet nur an den Bereich der

| SOS-Objektblatter 3 und 5 angrenze, musse die Kleinmassstablichkeit der benachbarten
Gebiete nicht Ubernommen werden. Einen "Prézedenzfall" gebe es nicht; denn das Projekt
des BeschwerdefUhrers aus dem Jahr 1982 lasse sich weder tatséchlich noch rechtlich mit
dem heute zu beurteilenden Gestaltungsplan vergleichen. Wenn die Rekurskommission
einrdume, dass das vorgesehene hohe Gebaude im Baubereich E fur den Beschwerdefthrer
nachteilig sel, lasse sich daraus nicht auf mangelnde Einordnung schliessen. Der
Gemeinderat Rt betont, dass die Ausfuhrungen des | SOS nur bezlglich der Stidumgebung
des Ortshildes massgebend seien. Zwar werde als Erhaltungsziel der Verzicht auf eine
weltere Bautétigkeit empfohlen, jedoch kein Bauverbot verlangt. Die NHK habe die
Aspekte des Ortsbildschutzes nicht ignoriert, sondern sei zu anderen Folgerungen als der
Beschwerdefiihrer gelangt. Im Gutachten habe sie begrtindet, weshalb sie den
Gestaltungsplan al's sehr gute stadtische Verdichtung und sinnvolle Stadtreparatur betrachte.
Zwar seien Bundesinventare in den kantonalen Planungsverfahren bei der gebotenen

I nteressenabwagung zu berticksichtigen, doch dirfe der Umschreibung der Schutzziele



keine absol ute Bedeutung zuerkannt werden. Vorliegend seien die empfohlenen
Massnahmen vor rund 30 Jahren aufgrund einer abstrakten Wirdigung denkbarer
Uberbauungsformen formuliert worden. Inzwischen habe die Raumplanung fiir das streitige
Gebiet neue Akzente gesetzt und diesem die Funktion eines regionalen wirtschaftlichen und
kulturellen Zentrums mit hoher baulicher Dichte zugeordnet. Solche Richtplanfestlegungen
seien bei den Nutzungsplanungen mindestens in gleicher Weise wie Heimatschutzinventare
zu bertcksichtigen. Als Bauvorschrift finde 8 238 Abs. 1 PBG auf einen Gestaltungsplan
keine Anwendung. 4. 4.1 Der Beschwerdefiihrer macht nicht geltend, dass der angefochtene
Gestaltungsplan der Ubergeordneten Richt- und Nutzungsplanung zuwiderlaufe. Hingegen
rugt er, dass dieser Plan das | SOS und das fir den Ortskern von Ruti formulierte Schutzziel
missachte. Das 1SOS enthdlt zur Zeit rund 5'800 untereinander vergleichbare
Ortsaufnahmen. Es dient als Grundlage fur Planungen auf eidgendssischer Ebene, bei
Kantonen und Gemeinden sowie der Denkmal- oder Ortshildpflege als
Entscheldungsgrundlage beim Erhalt von Quartieren oder Einzelbauten. Es fordert und
vertieft das Verstandnis fir die unterschiedlichsten Siedlungen bei Bevolkerung und
Behorden (www.isos.ch, auch zum Folgenden). Eine der "vier Grundregeln™ besagt, dass
ein Ortshild weder in seiner Vergangenheit noch fir seine Zukunft statisch betrachtet
werden soll. Grundlage fir das | SOS bilden das NHG sowie die VISOS. Geméss Art. 6
NHG (Bedeutung des Inventars) wird durch die Aufnahme eines Objekts von nationaler
Bedeutung in ein Inventar des Bundes dargetan, dass esin besonderem Mass die
ungeschmal erte Erhaltung, jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder
angemessenen Ersatzmassnahmen die grosstmogliche Schonung verdient (Abs. 1). Ein
Abweichen von der ungeschmd erten Erhaltung im Sinn der Inventare darf bei Erfullung
einer Bundesaufgabe nur in Erwagung gezogen werden, wenn ihr bestimmite gleich- oder
hoherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen (Abs. 2). Wie
der Wortlaut der Bestimmung zum Ausdruck bringt, ist das Bundesinventar im Bereich des
Ortshildschutzes nur bei Erfillung einer Bundesaufgabe unmittel bar rechtsverbindlich; trifft
dies—wie vorliegend — nicht zu, besteht fir die kantonale Planung lediglich eine Pflicht zur
Berlicksichtigung (Arnold Marti, Bundesinventare — eigenstandige Schutz- und
Planungsinstrumente des Natur- und Heimatschutzrechts, URP 2005, 619 ff., S. 634 f.; ders.
in Heribert Rausch/Arnold Marti/Alain Griffel [Hrsg. Walter Haller], Umweltrecht, Zurich
2004, Rz. 565). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers handelt es sich beim

| SOS wie auch beim Inventar der Ortsbilder von regionaler Bedeutung (Ortsteil RUti; vom
Regierungsrat festgesetzt am 4. Januar 1980) somit nicht um Ubergeordnetes Recht.
Vielmehr sind Inventare eine Zusammenstellung von grundsétzlich schutzfahigen Objekten
(Christoph Fritzsche/Peter Bosch, Zircher Planungs- und Baurecht, 4. A., Zurich 2006, Rz.
5-10). Entsprechend § 205 lit. a PBG, wonach Massnahmen des Natur- und
Heimatschutzrechts vorab durch das Planungsrecht erfolgen (RB 1987 Nr. 66 = BEZ 1987
Nr. 32; vgl. Marti, Rz. 528), hat die Gemeinde Ruti den historischen Ortskern den
Kernzonen | und |1 zugewiesen. Ferner sind einzelne Gebaude kraft § 205 lit. ¢ PBG durch
Verfligung unter Schutz gestellt worden. 4.2 Das Gebiet des privaten Gestaltungsplans
"Stadtzentrum RUti" grenzt unmittelbar stidlich an den "Ortstell RUti" geméss Inventar des
Regierungsrats; das | SOS weist den Perimeter der Umgebungszone | zu. Esist unbestritten,
dass dieim ISOS formulierten Schutzziele unter den gegebenen Umstéanden beachtet
werden missen. Tatséchlich haben der Kanton — mit der Qualifikation eines Ortstells als
von regionaler Bedeutung — und die Gemeinde Ruti — mit der Festsetzung einer Kernzone
(I1) sowie mit der Unterschutzstellung von Einzel objekten — den Aspekten des



Ortshildschutzes Rechnung getragen. Auch die Entstehungsgeschichte des umstrittenen
Gestaltungsplans zeugt von der Bemiihung um eine gute Einordnung der geplanten
Uberbauung in das Ortsbild. Sodann hat sich die Natur- und Heimatschutzkommission mit
dem schutzwirdigen Ortsbild hinreichend ausei nandergesetzt. Zumal Bundesinventare
akzessorisch Uberprift werden durfen (Marti, S. 644), erscheint der Hinweis des
Prasidenten der Natur- und Heimatschutzkommission auf die Uberarbeitungsbediirftigkeit
des rund 30 Jahre aten Inventareintrags von Riti im 1SOS als zuléssig und nachvollziehbar.
Dem widerspricht der Umstand nicht, dass eine revidierte Fassung des (kantonalen)
Inventars der schiitzwirdigen Ortsbilder von Uberkommunaler Bedeutung (Gemeinden
Rati/Diarnten; Ortsbild von Ruti-Tann/regional e Bedeutung/Anhdrungsexemplar vom
Februar 2003) auf das |SOS verweist. Inwiefern der angefochtene Gestaltungsplan den
Schutzzielen des Inventarentwurfs widersprechen sollte, ist nicht zu sehen. 4.3 Eine
asthetische Wiirdigung der aufgrund des Gestaltungsplans moglichen Uberbauung ist
vorliegend nur insoweit vorzunehmen, als es um die Zulassung von Baukdrpern mit denin
Art. 5 GPV in Verbindung mit Plan Nr. 1 definierten Ausmassen geht. Demgegentiber ist
die Detail projektierung im Baubewilligungsverfahren vorzunehmen und die Frage der
rechtsgentigenden Einordnung in einem allfélligen Rechtsmittelverfahren gegen die
nachfolgende Baubewilligung gerichtlich zu beurteilen. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuihrers kommt die Bauordnungsvorschrift von § 238 PBG vorliegend nicht zur
Anwendung; zu beurteilen ist einzig die Frage, ob das kubische Konzept des
Gestaltungsplans mit dem umstrittenen Baubereich E grundsétzlich eine gute Gestaltung im
Sinnvon Art. 9 Abs. 1 GPV gewahrleisten kann. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrersist die Begrindung der Baurekurskommission |11 zwar knapp, aber
verstandlich. Die Vorinstanz hat sich der Argumentation von Gemeinde, Natur- und
Heimatschutzkommission sowie Baudirektion angeschlossen, wonach der Gestaltungsplan
einersaits zu einer guten und erwunschten stédtischen Verdichtung fuhre. Anderseits
bewirke der Sondernutzungsplan eine "sinnvolle Stadtreparatur”, indem er dank
unterschiedlichen Gebaudevolumina und -typen einen gelungenen Ubergang zwischen
kleineren Hausern Ostlich der X-Strasse und grdsseren westlich der Jona schaffe. Das hohe,
in seinem Grundriss jedoch vergleichswel se bescheidene Haus im Baubereich E setze einen
Kontrapunkt zum benachbarten wuchtigen Postgebaude. Nach standiger Praxis darf sich
eine Gerichtsinstanz damit begntigen, auf die wesentlichen Parteivorbringen einzugehen.
Der Vorinstanz ist daher kein Vorwurf zu machen, wenn sie nicht auf sdmtliche Riigen des
Beschwerdefuhrers ausdriicklich Bezug genommen hat (Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. A., Zirich 2006, Rz. 1706). Die von den
Vorinstanzen herangezogene Begriindung, wonach dem Gestaltungsplangebiet im
Spannungsfeld zwischen einem Einfamilienhausquartier und Mehrfamilienhdusern eine
Scharnierfunktion zukomme und Uberdies einen Gegenakzent zum dominierenden
Postgebaude setze, Uberzeugt. Jedenfallsist in dieser Wertung keine Rechtsverletzung zu
erblicken, in die das Verwaltungsgericht aufgrund von § 50 VRG korrigierend eingreifen
musste. Anzumerken bleibt, dass Neubauten die Formensprache von anstossenden
Schutzobjekten nicht tbernehmen miissen, sondern einen gewissen Gegensatz zu diesen
schaffen durfen (Fritzsche/Bosch, Rz. 10-13). 4.4 Im Weiteren ist zu prifen, ob der
angefochtene private Gestaltungsplan schutzwiirdige Interessen des Beschwerdeftihrers
verletzt. Tatsachlich bedeutet es fir diesen einen Nachteil, dassim seiner
Stockwerkeigentumseinheit an der X-Strasse 06 gegentiberliegenden Baubereich E eine
Gebaudehohe von 22,1 m vorgesehen ist, wahrend das Regelmass nur 16,5 m betragt.



Gemass Schattendiagramm vom 25. August 2004 bewirkt ein siebengeschossiges Gebaude
im Baubereich E bei den Nachbarliegenschaften Y -Strasse 07 und X-Strasse 08 im Winter
einen rund zweistindigen Dauerschatten; das Gebaude X-Strasse 06 wird an einem
durchschnittlichen Wintertag hingegen nicht betroffen. Unter diesen Umstanden fallt der
Entzug von Licht fur den Beschwerdefiihrer nicht Gbermassig ins Gewicht, weshalb die
Vorinstanzen die Hohe des Baubereichs als fur ihn zumutbar haben betrachten durfen. Ob
die Bauherrschaft an die Regel bauwei se gebunden gewesen wére oder nach Massgabe von
Art. 44 BZO eine Areal Uberbauung mit einem zusétzlichen Vollgeschoss hétte realisieren
konnen, ist daher nicht weiter zu prifen. 4.5 Schliesslich erweist sich der Vorwurf des
Beschwerdefuhrers, dass die Zustimmung zum Gestaltungsplan gegentiber der von ihm im
Jahr 1982 angestrebten Neuiiberbauung des Gebaudes X-Strasse 06 mit einem lediglich
12,8 m hohen Gebaude rechtsungleich und willkirlich sai, a's haltlos. Zun&chst handelt es
sich beim angefochtenen Gestaltungsplan um eine Sondernutzungsplanung im Sinn von 88
83 ff. PBG (Fritzsche/Bosch, Rz. 3-23 ff.) und nicht um ein Baubewilligungsverfahren als
Rechtsanwendungsakt, wofur verschiedene Verfahren und abweichende behordliche
Zustandigkeiten vorgesehen sind. In sachlicher Hinsicht kommt hinzu, dass seit dem
damaligen — vom Beschwerdefuhrer tbrigens nicht angefochtenen — Vorentscheid rund 25
Jahre vergangen sind, das Ortshild und die Planungsvorstellungen sich seither in Richtung
bauliche Verdichtung entwickelt haben und fir die Dimensionierung des Baubereichsim
Gestaltungsplan wie gesagt vertretbare ortsbauliche Grinde sprechen. 5. Diese Erwégungen
fuhren zur Abweisung der Beschwerde. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (8 70 VRG in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG) und hat
er den Beschwerdegegnern Nrn. 2.1 - 2.3 eine Parteientschadigung im angemessenen
Betrag von (insgesamt) Fr. 1'500.- zu bezahlen (8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Demgemass
entscheidet die Kammer :
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