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Regeste

Anderung von Baulinien | Anderung von Baulinien an der Turbinenstrasse, Ziirich
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts (E. 1). Kognition der Rechtsmittelinstanzen in
planerischen Fragen (E. 2). Als eigentumsbeschrankende Massnahmen miissen Baulinien
den Anforderungen von Art. 36 BV gentgen (E. 3). Aus den Akten geht nicht hervor, dass
sich die Verhdtnisse, welche einst zur neu situierten Einmindung der Turbinenstrassein
die Pfingstweidstrasse gefuhrt hatten, wesentlich geédndert haben. Die Vorinstanz durfte
unter diesen Voraussetzungen auf die Frage der Verschiebung der Einmindung der
Turbinenstrasse nicht eintreten bzw. héatte den Rekurs auch insofern abweisen kénnen (E.
4.3.1). Die vorliegend umstrittenen kommunalen Baulinien sind zwar subsidiér zu
alfalligen bundesrechtlich festgel egten Baulinien. Esist jedoch zul&ssig, kommunale
Baulinien festzulegen. Diese konnen auch anders gel agerte 6ffentliche Interessen abdecken
(E. 4.3.3). Die Erméachtigung an die Exekutive, Anderungen am Baulinienplan in eigener
Zustandigkeit vorzunehmen, ist insofern zulassig, als fur die Neufestsetzung kein Spielraum
fUr eine nutzungspl anerische Ermessensbetatigung verbleibt (E. 4.5.3). Die Neufestsetzung
der Baulinien greift nicht unzuléssig in den privaten Entscheidungsspielraum und die
Grundrechte aller Grundeigentiimer ein, welche Grundstlicke im Geltungsbereich der
Sonderbauvorschriften am fraglichen Ort besitzen (E. 5.1.2). Die Grundstlicke der
Beschwerdefiihrenden werden zwar zu einem grossen Teil von den strittigen Baulinien
erfasst. Die Beschwerdeftihrenden verkennen aber, dass ihre Grundstticke bereits durch
rechtskréftige Baulinien erfasst werden (E. 5.2). Die marginale Verschiebung der neuen
Baulinien ergibt sich aus der Angleichung an die Baubegrenzungslinien der
Sonderbauvorschriften. Damit kann sich die Pflicht zur Prifung von Alternativen in diesem
Verfahren nicht mehr in gleichem Ausmass stellen wie bei der erstmaligen Festlegung des
Bereichs der Einmundung der Turbinenstrasse in diePfingstweidstrasse (E. 5.3). Es
bestehen 6ffentliche Interessen an der Festsetzung der Baulinien, welche die privaten
Interessen der Beschwerdefiihrenden tberwiegen. Ihre Grundstiicke sind bereits heute von
rechtskréftigen Baulinien erfasst, weshalb die Verschiebung der Baulinien verhéltnismassig
ist (E. 5.4). Abweisung.

Erwagungen

E.4
Abteilung VB.2006.00384 Entscheid der 4. Kammer vom

E. 41

Mit Verfigung der Baudirektion vom 28. Januar 1998 wurden die Baulinien im Abschnitt
der Pfingstweid- bzw. Turbinenstrasse zur Sicherung der kiinftigen V erkehrserschliessung



durch die Nationalstrasse 111. Klasse abgegndert und neu festgesetzt. Damit kamen die
Grundstticke der Beschwerdeftihrenden praktisch vollumfanglich zwischen die Baulinien
der projektierten Turbinenstrasse zu liegen. Ein unter anderem gegen diese Verschiebung
der Turbinenstrasse erhobener Rekurs wurde am 17. Februar 1999 abgewiesen. Diese
Baulinien sind rechtskréaftig festgelegt. Der Beschluss des Gemeinderates vom

23. November 2005 sieht eine leichte Korrektur des Baulinienverlaufs im Bereich der
Einmiindung der projektieren Turbinenstrasse in die Pfingstweidstrasse auf einer Lange von
ca. 60 m und im rickwartigen Bereich eine vollstéandige Aufhebung der urspriinglichen
Baulinien vor. Die Grundstticke der Beschwerdeftihrenden sind damit weniger stark, jedoch
immer noch grdsstenteils von den Baulinien erfasst.

E.4.2

Die Vorinstanz ist, soweit die Beschwerdefihrenden eine V erschiebung der Einmindung
der Turbinenstrasse in die Pfingstwel dstrasse beantragten, auf den Rekurs nicht eingetreten,
was jedoch nicht im Dispositiv ersichtlich ist. Sie begriindete dies damit, dass mit Bezug
auf das Konzept der Verschiebung der Einmiindung die angefochtene Baulinienfihrung
keine Anderung der bestehenden Baulinien darstelle. Als Eventual standpunkt fiihrte sie aus,
dass an der Situierung der Einmtindung nach wie vor ein erhebliches 6ffentliches Interesse
bestehe und eine entsprechende Plansicherung mittels Baulinien angebracht sei. Die
Beschwerdefihrenden hingegen machen geltend, dass sich die Verhaltnisse seit dem
Entscheid des Regierungsrates vom 17. Februar 1999 wesentlich geéndert héatten. Damals
sel die Verschiebung der Turbinenstrasse hauptséchlich mit der Erstellung einer Auf- und
Abfahrtsrampe zwischen der Hardbrticke und der Pfingstweidstrasse begriindet worden.
Diese Rampe sai jedoch nicht mehr Bestandteil des 6ffentlich aufgelegten

National strassenprojekts. Ausserdem sel zu berlicksichtigen, dass Uber die Situierung des
Einmiindungsbereichs in die Pfingstwei dstrasse vielmehr im laufenden Verfahren
betreffend das National strassenprojekt entschieden werde. Die angefochtene Baulinie hétte
nicht festgesetzt werden durfen, bis die Lage der Einmtindung der Turbinenstrassein die
Nationalstrasse rechtskréftig festgesetzt sei. Die Sache sei deshalb an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, soweit das Verwaltungsgericht nicht selbst darauf eintrete und die Sache
materiell behandle.

E.43

Die Rekursinstanz hat die Méglichkeit, auf Nichteintreten zu erkennen und sich dennoch
dazu zu dussern, weshalb das Rechtsmittel auch im Eintretensfall erfolglos geblieben wére.
Ein solches Vorgehen hat den Vortell, dass eine weitere Rechtsmittelinstanz, sofern sie den
Nichteintretensentscheid fur unzutreffend halt, die Sache nicht an die Vorinstanz
zurlckwei sen muss, sondern im Interesse der V erfahrensbeschleunigung direkt deren
materiellen Eventual standpunkt prifen kann (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, § 28 N. 10). Die
Vorinstanz hat sich ausfthrlich dazu gedussert, weshalb an der Situierung der
Turbinenstrasse gegentiber der Technoparkstrasse nach wie vor ein erhebliches 6ffentliches
Interesse bestehe. Damit kann der Eventual standpunkt von der Kammer Gberprift werden.

E. 431

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden geht aus den Akten nicht hervor, dass sich
die Verhdltnisse, welche damals zur neu situierten Einmiindung der Turbinenstrassein die
Pfingstwei dstrasse gefuhrt haben, wesentlich gedndert haben. Auch wenn im Entscheid des
Regierungsrates vom 17. Februar 1999 noch von Auf- und Abfahrtsrampen die Rede ist,



diese aber heute offenbar nicht mehr Bestandteil des Ausfiihrungsprojektes
Pfingstweidstrasse SN 1.4.1 sind, wird nach wie vor an einem mit einer Lichtsignalanlage
gesteuerten konzentrierten, vierarmigen V erkehrsknoten festgehalten. Ein solcher
Vollknoten ist dann realisierbar, wenn die Turbinenstrasse gegentiber der
Technoparkstrasse in die Pfingstweidstrasse einmiindet. Die Vorinstanz durfte unter diesen
Voraussetzungen auf die Frage der Verschiebung der Einmiindung der Turbinenstrasse
nicht eintreten bzw. hétte den Rekurs auch insofern abweisen kénnen.

E.43.2

Was die Riige betrifft, Gber die Situierung der Einmindung in die Pfingstweidstrasse werde
im Verfahren betreffend das National strassenprojekt entschieden, ist Folgendes
festzuhalten: Geméass Bundesgesetz vom 8. Mérz 1960 Uber die Nationalstrassen (NSG, SR
725.11) sind in den AusfUhrungsprojekten beidseits der projektierten Strasse Baulinien
festzulegen. Bei ihrer Bemessung ist namentlich auf die Anforderungen der
Verkehrssicherheit und der Wohnhygiene sowie auf die Bedurfnisse eines allfdlligen
kunftigen Ausbaus der Strasse Riicksicht zu nehmen (Art. 22 NSG). Beztiglich der Anlage
von National strassen entféllt demzufolge die Anwendung kommunalen Rechts und somit
auch allfadliger Baulinienplane. Ferner dirfen kommunale Baulinienpléne die

National strassenprojektierung nicht schwer beeintréchtigen oder sogar verhindern (Daniela
Ivanov, Die Harmonisierung des Baupolizeirechts unter Einbezug der Gbrigen
Baugesetzgebung, Zurich etc. 2006, S. 128 mit Hinwels). Nach Art. 6 NSG gehéren zu den
National strassen neben dem eigentlichen Strassenkdrper alle Anlagen, die zur technisch
richtigen Ausgestaltung der Strassen erforderlich sind, insbesondere Anschliisse (vgl. auch
Art. 3lit. ¢ der Verordnung vom 18. Dezember 1995 Uber die Nationalstrassen [SR
725.111]). Ob der Bereich der Einmiindung in die Nationalstrasse als Anschluss vorliegend
in bundesrechtliche Kompetenz fallt, kann indes offen bleiben, wie sich aus dem Folgenden
ergibt: Gemass Art. 24 Abs. 1 NSG sind bauliche Massnahmen innerhalb der Baulinien
unter Vorbehalt strengerer Bestimmungen des kantonalen Rechts zu bewilligen, wenn die
gemass Art. 22 NSG zu wahrenden 6ffentlichen Interessen nicht verletzt werden. Damit
will der Bundesgesetzgeber den Kantonen die Option offen halten, innerhalb von

National strassenbaulinien oder deckungsgleich mit denselben kantonale Baulinien
festzusetzen und damit Zwecke zu verfolgen, die ausserhalb des Rahmens von Art. 22 NSG
gelegen sind. Mit "strenger" sind nicht tiefer in das Eigentum eingreifende kantonale
Vorschriften gemeint, sondern solche, die ein umfassenderes oder anders gelagertes
offentliches Interesse abdecken als das National strassenrecht (Richard Koch, Das
Strassenrecht des Kantons ZUrich [ Strassenpolizeirecht] — unter Berticksichtigung des
Nationalstrassen- und Umweltschutzrechts, Zirich 1997, S. 293). Was das Verhdtnis von
National strassen- und kantonalen Baulinien betrifft, scheint der Grundsatz "Bundesrecht
bricht kantonales Recht" eine Kumulation beider Arten dergestalt auszuschliessen, dass
kantonale Baulinien nicht deckungsgleich mit National strassenbaulinien oder innerhalb
derselben festgesetzt werden konnten. Dem ist jedoch nicht so; vielmehr erwelst essich as
angezeigt, die durch National strassen geschaffenen Schneisen fur die Befriedigung parallel
laufender 6ffentlicher Bedlrfnisse zu verwenden und von privaten Grundstticksnutzungen
freizuhalten, die wohl mit den National strassenbaulinien-Zwecken, nicht aber mit diesen
"Parallel"-Bedirfnissen vereinbar sind. Bei der Festlegung von kantonalen Baulinien muss
man sich allerdings ihrer Subsidiaritat und der Tatsache bewusst sein, dass die Anlagen,
deren Erstellung durch die kantonale Baulinie gesichert werden sollen, nach Art. 24 Abs. 2
NSG von den zustandigen Bundesbehorden auf ihre Vertraglichkeit mit den



National strassenbaulinien Uberprift werden missen (Koch, S. 73). Bauliche
Umgestaltungen im Bereich von Nationalstrassen, wie die Erstellung, Anderung oder
Verlegung von Kreuzungen von anderen Verkehrswegen, Gewassern, Seilbahnen,
Leitungen und dhnlichen Anlagen sowie von Einmundungen von Strassen und Wegen in die
Nationalstrassen, sind sogar bewilligungspflichtig. Sie dirfen die Strassenanlage und einen
alfdligen kinftigen Ausbau nicht beeintréchtigen (Art. 44 Abs. 1 NSG).

E.433

Da Nationalstrassenbaulinien erst mit den Ausfihrungsprojekten festgelegt werden (Art. 22
NSG), kdnnen Baulinien nach kantonalem Recht bereits zu einem frilheren Zeitpunkt das
Strassenprojekt sichern. Baulinien sind nicht erst zu ziehen, wenn das V orhaben realisiert
werden muss. Vielmehr ist das aktuelle Bedurfnis fur die Landsicherung schon dann
gegeben, wenn ersichtlich ist, dass die Erstellung Uber kurz oder lang notwendig sein wird
(BGE 118 1a 372 E. 4b). Daim fraglichen Areal bauliche Entwicklungen absehbar sind,
dréangt es sich auf, Baulinien fur die Sicherung des Strassenraums bereits zum jetzigen
Zeitpunkt zu ziehen. Die Baulinienfestsetzung ist demnach nicht verfriiht erfolgt. Die
vorliegend umstrittenen kommunalen Baulinien sind zwar subsidiér zu alfélligen
bundesrechtlich festgelegten Baulinien. Esist jedoch zuldssig, kommunale Baulinien
festzulegen. Diese konnen auch anders gel agerte offentliche Interessen abdecken. Ob die
Interessen fur die Festlegung der kommunalen Baulinien vorliegend die privaten Interessen
Uberwiegen, ist unter materiellen Gesichtspunkten zu prifen und nicht al's Eintretensfrage.

E. 44

Die Beschwerde riigt weiter, die Vorinstanz habe ihre Kognition unzul 8ssigerweise
eingeschrankt und den vorliegenden Fall bloss auf Uberschreitung des Ermessens, nicht
aber auf seine Angemessenheit hin geprift und damit eine formelle Rechtsverweigerung
begangen. Ausserdem seien an die Begrindungsdichte im vorliegenden Fall héchste
Anforderungen zu stellen, was sie nicht getan habe, weshalb das rechtliche Gehdr verletzt
sai.

E. 441

Im Gegensatz zum V erwaltungsgericht konnen die Rekursbehtrden auch die
Ermessensausiibung durch die unteren Instanzen in vollem Umfang Gberprifen (8 20 Abs. 1
VRG); dies gilt auch fur die Baurekurskommissionen, jedoch mit den durch die
Gemeindeautonomie bedingten Einschrénkungen. Kommunale Nutzungspléne Uberprifen
die Baurekurskommissionen auch auf Zweckméssigkeit und Angemessenheit. Trotz dieser
grundsétzlich umfassenden Kognition haben sich Rekursbehorden Zuriickhaltung
aufzuerlegen. Sie dirfen dann korrigierend eingreifen, wenn sich die kommunale L ésung
aufgrund Uberkommunaler Interessen als unzweckmassig erweist oder wenn sie
wegleitenden Grundsitzen und Zielen der Raumplanung widerspricht. Im Ubrigen heben
sie die kommunale Planfestlegung nur dann auf, wenn deren Unzweckmassigkeit oder die
Unangemessenheit offensichtlich ist (Kolz/Bosshart/Rohl, 8 20 N. 17 und 20 mit
Hinweisen). Die Begriindung eines Rekursentscheids gentligt den Anforderungen von

Art. 29 Abs. 2 BV, wenn der Entscheid so abgefasst ist, dass die betroffene Person ihn
sachgerecht anfechten kann. Sowohl die betroffene Person als auch die Rechtsmittelinstanz
mussen sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen. Es miissen kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Rechtsmittelinstanz | eiten liess.
Jedoch braucht sich diese nicht ausdrticklich mit jeder Behauptung und jedem rechtlichen



Einwand auseinanderzusetzen. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. BGE 126 | 97 E. 2b). Der Umfang der
Begrundungspflicht hangt vom Entscheidungsspielraum der Behtrde und der
Eingriffsintensitét des Entscheides ab. Je grosser der Spielraum, welcher der Behtrde
infolge Ermessens eingeraumt ist und je starker ein Entscheid in die individuellen Rechte
eingreift, desto hthere Anforderungen sind an die Begriindung eines Entscheids zu stellen
(BGE 112 1a107 E. 2b).

E.44.2

Der angefochtene Entscheid fasst den Sachverhalt zusammen, begriindet, weshalb auf den
Rekurs nur teillweise eingetreten wird, und gibt die Parteivorbringen wieder. Der
Beschwerde ist zwar zuzustimmen, dass die eigentlichen materiellen Erwagungen sehr
knapp gehalten sind. Fehl geht jedoch der Schluss, dass damit das rechtliche Gehor der
Beschwerdefuihrenden verletzt worden sei. Die Vorinstanz hat sich insbesondere auch zu
den von den Beschwerdefiihrenden vorgeschlagenen Varianten gedussert. Dass die
Begrundung eher knapp ausgefallen ist, ist vorliegend nicht zu beanstanden, denn die
Vorinstanz durfte berticksichtigen, dass die Grundstlicke der Beschwerdefiihrenden von
rechtkréftigen Baulinien erfasst sind und damit in ihre individuellen Rechte bereits
eingegriffen wird. Die Vorinstanz hat ihre Kognition sodann ausgeschopft: Sie hat das
offentliche Interesse frel gepruft und eine Verhaltnismassigkeitspriifung vorgenommen.

E. 45

Die Beschwerdefihrenden bringen sodann vor, dass sich die Vorinstanz weder materiell
noch rechtlich mit dem Antrag auseinandergesetzt habe, die Erméchtigung des Stadtrates
Zurich zur Anderung am Baulinienplan in eigener Zustandigkeit (Ziff. 2 des Beschlusses
des Gemeinderats der Stadt Zurich vom 23. November 2005) aufzuheben. Damit habe sie
das rechtliche Gehor der Beschwerdefihrenden verletzt.

E. 451

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors nach Art. 29 Abs. 2 BV beinhaltet unter anderem,
dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
auch tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt. Die Vorinstanz hat sich zum Antrag, die Erméachtigung des Stadtrates zur
Anderung am Baulinienplan in eigener Zustandigkeit sei aufzuheben, nicht gedussert. Die
Beschwerdefuhrenden haben diesen Antrag jedoch nicht begriindet. Die in der Beschwerde
zitierte Ziff. 2.2 des Rekurses kann nicht als Begrtindung gelten, denn daraus geht nicht
hervor, weshalb die Erméachtigung des Stadtrates unzuléssig sein soll. Die Begrindung folgt
erst in der Beschwerdeschrift. Bel mehreren Rekursantragen ist aber ein jeder zu begrinden.
Gleich dem Antrag bildet auch die Begriindung ein formelles Giltigkeitserfordernis des
Rekurses (8 23 Abs. 1 VRG; Kdlz/Bosshart/Rohl, § 23 N. 1, 16 und 18). Die Vorinstanz hat
den Beschwerdefiihrenden keine Frist nach 8 23 Abs. 2 VRG zur Behebung des Mangels
angesetzt. Ob sie hierzu verpflichtet gewesen wére, kann hier offen bleiben, da sich aus der
nachfolgenden Erwégung ergibt, dass eine allféllige Verletzung des rechtlichen Gehérsim
Beschwerdeverfahren geheilt werden kann.

E.45.2

Betrifft der Gehdrsmangel nur Rechtsfragen, kann die Rechtsmittelinstanz diesen
ausnahmswei se selbst dann heilen, wenn die V orinstanz eine umfassendere Kognition
verflgte (Kolz/Bosshart/Rohl, 8 8 N. 48 mit Hinweisen). Davon ist vorliegend auszugehen.



Ausserdem konnten sich die Beschwerdefihrenden in ihrer Beschwerde ans
Verwaltungsgericht umfassend dazu aussern, weshalb sie die Erméachtigung des Stadtrates
flr unzul dssig erachten.

E. 453

Der Gemeinderat von Zurich erméchtigte in seinem Beschluss vom 23. November 2005 den
Stadtrat, "Anderungen am Baulinienplan in eigener Zustandigkeit vorzunehmen, sofern sie
sich as Folge von Rekursen oder im Bewilligungsverfahren als notwendig erweisen. Solche
BeschlUsse sind im 'Stadtischen Amtsblatt' und im 'Amtsblatt des Kantons Zirich' zu
veroffentlichen.” Nach 8 108 Abs. 1 PBG ist fur die Festsetzung von Baulinien fur
kommunale Anlagen die Gemeinde zustandig. Welches Organ der Gemeinde daf Ur
zustandig sein soll, wird nicht vorgegeben. Aus Art. 41 lit. k der Gemeindeordnung der
Stadt Zurich vom 26. April 1970 (AS 101.100) geht nicht hervor, dass die Legidative auch
zustandig sein miisse, Anderungen an Baulinien vorzunehmen, welche zwingend aus einem
Rekursverfahren oder dem Genehmigungsverfahren (8 109 PBG) folgen. Dass solche
Korrekturen nicht mehr vom urspriinglich berufenen Gemeindeparlament bzw. dem Volk,
sondern von der Exekutive vorgenommen werden, erscheint unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten dann unbedenklich, wenn fir die Neufestsetzung kein Spielraum fir eine
nutzungspl anerische Ermessensbetétigung verbleibt (vgl. BEZ 1986 Nr. 40 und 1996 Nr. 7,
auch zum Folgenden). Die vorliegend strittige Delegation stellt keine generelle
Erméchtigung des Stadtrates (Exekutive) zum Erlass nutzungsplanerischer Anordnungen
dar, sondern beschrankt sich auf solche Festsetzungen, die im Anschluss auf ein
Rechtsmittel- oder Genehmigungsverfahren vorzunehmen sind. Sofern der
Rechtsmittelentscheid oder das Genehmigungsverfahren der Gemeinde fuir die zu treffenden
nutzungspl anerischen Festsetzungen keinen Spielraum offen lasst, handelt es sich nicht um
eine Betdtigung planerischen Ermessens, sondern um einen blossen Ausftihrungsakt, den
auch der Gemeindesouveran nicht anders vornehmen durfte. Demgegentber verbleibt den
Gemeinden dann ein Spielraum fir nutzungspl anerische Ermessensbetétigung, wenn die
sich aus dem Rechtsmittelentscheid oder dem Genehmigungsverfahren ergebenden
Anweisungen nur allgemein gefasst sind. In solchen Féllen darf die Exekutive eine
Neufestsetzung der Baulinien nicht vornehmen. Die Uberpriifung der Rechtméssigkeit der
Neufestsetzung |8sst sich zudem aufgrund der amtlichen Verdffentlichung Uberprifen und
dagegen — sofern notwendig — ein Rechtsmittel ergreifen. Insofern ist die Erméchtigung des
Stadtrates, Anderungen am Baulinienplan in eigener Zustandigkeit vorzunehmen, zuléssig.
Es besteht kein Anlass anzunehmen, dass der Gemeinderat Uber eine solche Erméachtigung
hinausgehen wollte.

E.5

Dezember 2007 Mitwirkend: Abteilungsprasident Jso Schumacher (Vorsitz) ,
Verwaltungsrichter Lukas Widmer, Verwaltungsrichter Peter Sprenger, Gerichtssekretérin
SandraWintsch. In Sachen A, B , beide vertreten Rechtsanwalt C, Beschwerdefihrende ,
gegen Gemeinderat von Zirich, Kanzlel des Gemeinderates, vertreten durch den Stadtrat
von Zurich, Stadthaus, Postfach, 8022 Zirich, Zustelladresse : Tiefbau- und
Entsorgungsdepartement, Werdmihleplatz 3, Postfach, 8023 Zirich Beschwerdegegner ,
betreffend Anderung der Baulinien Turbinenstrasse, Ziirich, hat sich ergeben: I. Der
Gemeinderat der Stadt Zurich beschloss am 23. November 2005 geméss V orlage des Stadt-
rates die Abanderung, Ldschung bzw. Neufestsetzung der Baulinien der Turbinenstrasse
zwischen der Pfingstweidstrasse und dem Gleisfeld. Die Publikation dieses Beschlusses



erfolgte am 6. Januar 2006 im Amitsblatt des Kantons Zirich. I1. Gegen diesen Beschluss
liessen A und B gemeinsam an die Baurekurskommission | rekurrieren, welche das
Rechtsmittel am 28. Juli 2006 abwies. I11. Dagegen liessen A und B am 19. September 2006
gemeinsam Beschwerde an das Verwaltungsgericht erheben und folgende Antrage stellen:
"1. Esselender Entscheid der Baurekurskommission | des Kantons Zurich vom 28. Juli
2006 sowie der Beschluss des Gemeinderats Zirich vom 23. November 2005 hinsichtlich
der Festsetzung von neuen Baulinien an der Turbinenstrasse (Ziff. 1
Gemeinderatsbeschluss) sowie betreffend Erméchtigung des Stadtrats Ziirich zur Anderung
am Baulinienplan in eigener Zusténdigkeit (Ziff. 2 Gemeinderatsbeschluss) aufzuheben. 2.
Es sai der Beschluss des Gemeinderats Ziirich vom 23. November 2005 hinsichtlich der

L 6schung der bestehenden Baulinien (Ziff. 1 Gemeinderatsbeschluss) zu bestétigen. 3.
Eventualiter sei die Frage der Verschiebung der Einmundung der Turbinenstrassein die
Pfingstweidstrasse an die Vorinstanz zuriickzuweisen [...]. 4. Eventualiter sei dem
Beschwerdegegner bzw. dem Stadtrat zu verbieten, die neuen Baulinien so festzusetzen,
dass sie die Parzellen der Beschwerdefihrer mit Kat.-Nr. 01 und Kat.-Nr. 02 in 8005 Zirich
tangieren, und der obgenannte Beschluss hinsichtlich der L éschung der bestehenden
Baulinien (Ziff. 1 Gemeinderatsbeschluss) sei zu bestdtigen. 5. Alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Staatskasse." Die Baurekurskommission beantragte am
3. Oktober 2006 die Abweisung der Beschwerde. In der Beschwerdeantwort vom

23. November 2006 stellte das Tiefbau- und Entsorgungsdepartement der Stadt Zarich fur
deren Gemeinderat den Antrag, die Beschwerde sai vollumfanglich abzuweisen, unter
Entschadigungsfolge zulasten der Beschwerdefihrenden. Am 25. Januar 2007 reichten die
Beschwerdefiihrenden zusétzliche Plane zu den Akten. Am 6. Juni 2007 reichten die
Beschwerdefiihrenden eine Kopie des Plangenehmigungsentscheids des Eidgendssi schen
Departements fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) vom 15. Mai
2007 ein, soweit er den Knoten Pfingstwel dstrasse/neue Turbinenstrasse betraf. Sie
ersuchten vorsorglich um Sistierung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bis zum
Zeitpunkt, in welchem der Plangenehmigungsentscheid des Bundes rechtskraftig sei. Mit
Schreiben vom 5. Juli 2007 teilten die Beschwerdef ihrenden im Wesentlichen mit, dass der
Kanton Zirich den Plangenehmigungsentscheid des UVEK angefochten habe und
beziiglich Flhrung der neuen Turbinenstrasse und "fortbestehender Liegenschaft” der
Beschwerdefiihrenden intensive Verhandlungen liefen, in welche Stadt und Kanton Zirich
einbezogen seien. Ausserdem erneuerten sie das bereits am 6. Juni 2007 vorsorglich
gestellte Sistierungsgesuch. Mit Prasidialverfigung vom 6. Juli 2007 wurde dem
Beschwerdegegner Frist gesetzt, um sich beim Verwaltungsgericht zum Sistierungsgesuch
der Beschwerdefiihrenden zu dussern. Der Beschwerdegegner nahm am 14. August 2007
dazu Stellung, ersuchte darum, das Verfahren nicht einzustellen, und reichte verschiedene
Beilagen ein. Am 24. September 2007 stellten die Beschwerdeftihrenden "zwecks
Herstellung der Waffengleichheit" eine Kopie der Beschwerdeantwort der
Beschwerdefiihrenden an das Bundesverwaltungsgericht vom 11. September 2007 zu,
nachdem die Stadt Zurich die Beschwerdeschrift der V olkswirtschaftsdirektion des Kantons
Zurich als Beilage eingereicht hatte. Die Kammer zieht in Erwégung: 1. 1.1 Die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ergibt sich aus 8§ 41 Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2; vgl. Alfred

K 6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz, 2. A.,
Zurich 1999, § 41 N. 13f., 8 19 N. 92 ff.). Die Beschwerdefihrenden sind Eigentimer von
Grundstiicken, welche zum gréssten Teil innerhalb der strittigen Baulinien zu liegen



kommen. Damit sind sie zur Beschwerde legitimiert. Die Legitimation der
Beschwerdefiihrenden ist auch unter dem Gesichtspunkt zu bejahen, dass ihre Grundstiicke
bereits durch rechtskraftige Baulinien erfasst werden. Denn die Beschwerdefiihrenden
beantragen nicht nur die Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheide hinsichtlich der
Festsetzung neuer Baulinien, sondern auch die Bestétigung der L éschung der bestehenden
Baulinien. Damit ist nicht von dem Fall auszugehen, dass die geltend gemachte
Beeintrachtigung selbst durch die Gutheissung des Rechtsmittels nicht abgewendet werden
konnte und das schutzwirdige Interesse demnach zu verneinen wére (Kol z/Bosshart/Rohl,
§ 21 N. 21; RB 1995 Nr. 8). Daauch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Im Interesse des Beschleunigungsgebotsist das
Verfahren nicht zu sistieren und das Sistierungsbegehren der Beschwerdefiihrenden
demnach abzulehnen. 2. Nach sténdiger Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts haben
Rechtsmittelinstanzen in planerischen Fragen, bei welchen den Gemeindebehtrden ein
erhebliches prospektiv-technisches Ermessen eingerdumt werden muss, Zuriickhaltung zu
Uben. Sie setzen in solchen Féllen ihr Ermessen nicht an die Stelle degjenigen der
Planungsbehtrde und sie sollen nicht eine vertretbare L 6sung durch eine andere bloss
gleichermassen vertretbare ersetzen (VGr, 2. Ma 2007, VB.2006.00245, E. 3 —

20. September 2006, VB.2006.00059, E. 4.2, mit Hinweisen [je unter www.vgrzh.ch]). Das
Verwaltungsgericht ist im Beschwerdeverfahren auf die Rechtskontrolle einschliesslich
Ermessensmissbrauch und Ermessenstiberschreitung beschrénkt (8 50 Abs. 1 und 2 VRG).
Hat die Baurekurskommission im Rekursverfahren einen kommunalen Nutzungsplan —
worunter Baulinienpléne als Sondernutzungsplane zu subsumieren sind — bestétigt, so priift
das Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren im Wesentlichen nur, ob der Plan der
Ubergeordneten Planung und Gesetzgebung entspricht bzw. ob die Gemeinde ihr
planerisches Ermessen missbraucht oder tberschritten hat (V Gr, 4. Oktober 2007,
VB.2007.00300, E. 2.3, www.vgrzh.ch). 3. Verkehrsbaulinien im Sinne von 8§ 96 Abs. 2
lit. a des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG, LS 700.1) dienen der
Sicherung bestehender und geplanter Strassen, Wege, Platze und Eisenbahnen,
gegebenenfalls samt begleitenden Vorgarten, L armschutzanlagen, Grinziigen und
Fahrzeugabstellplatzen. Sie durfen ferner ein 6ffentliches Interesse an bestimmter
Gestaltung von Verkehrsraumen und Plétzen wahrnehmen (8 97 Abs. 2 PBG). Die
Baulinien sind so festzusetzen, dass sie den Bedurfnissen beim voraussichtlichen
Endausbau der betreffenden Anlagen gentigen (8 98 PBG). Sie bewirken laut § 99 Abs. 1
PBG ein grundsétzliches Verbot von Bauten und Anlagen, die dem Zweck der Baulinien
widersprechen. Mit der Rechtskraft der Baulinie steht geméass § 110 PBG dem Werktrager
im Rahmen der Zweckbestimmung das Enteignungsrecht zu. Als eigentumsbeschrénkende
Massnahmen sind Baulinien nur zulassig und mit Art. 36 der Bundesverfassung vom

18. April 1999 (BV) vereinbar, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen und im
oOffentlichen Interesse liegen, dasim konkreten Fall die entgegenstehenden privaten Belange
der betroffenen Grundeigentiimer Uberwiegt; mithin missen sich Baulinien als verhélt-
nismassig erweisen. 4.

E.51

Die Beschwerdefiihrenden bestreiten, dass das National strassenprojekt sowie die
Sonderbauvorschriften (im Folgenden SBV) fur das Gebiet Maag-Area Plus zur
Begrundung von offentlichen Interessen herangezogen werden konnen. Die
Sonderbauvorschriften seien noch nicht rechtskraftig. Zudem sei die Arealerschliessung
Sache der privaten Eigentiimer und dirfe nicht durch die Behdrden vorgenommen werden.



Die Neufestsetzung der Baulinien greife in unzuléssiger Weisein den privaten
Entscheidungsspielraum und die Grundrechte aller Grundeigentimer.

E.511

Die Sonderbauvorschriften sind offenbar mit Ausnahme von Art. 19 Abs. 5 Satz 2
(Begegnungszone) in Rechtskraft erwachsen. Die Verkehrserschliessung ist in Art. 19 f.
SBV geregelt. Art. 19 Abs. 1 SBV legt fest, dass der gesamte Geltungsbereich entsprechend
den Festlegungen im Plan sowie dem Verkehrskonzept geméss Anhang auf Kosten der
Grundeigentiimer zu erschliessen ist. Fir den Anschluss des Gebietes an die

Pfingstwei dstrasse werden verschiedene Bestimmungen aufgestellt (Art. 19 Abs. 4 SBV).
Fir den Fall, dass auf das Projekt Umbau Pfingstweidstrasse verzichtet wird, ist eine
genuigende Erschliessung inklusive Anschluss an die Pfingstweldstrasse durch die
Grundeigentiimer auf eigene Kosten umgehend sicherzustellen bzw. zu erstellen (Art. 19
Abs. 4 lit. d SBV). Ausserdem ist der gesamte Geltungsbereich fur den Fuss- und
Veloverkehr durchlassig auszugestalten und zumindest entsprechend dem kommunalen
Verkehrsplan mit Fuss- und Radwegen zu erschliessen (Art. 20 SBV).

E.51.2

Im Protokoll des Stadtrates vom 14. September 2005 werden folgende 6ffentlichen
Interessen an den strittigen Baulinien aufgefthrt: So soll der Knoten Technopark-/
Turbinenstrasse kiinftig die Erschliessung des von Sonderbauvorschriften erfassten Areals
sicherstellen. Die Baulinien der Turbinenstrasse sollen dabei mit den Sonderbauvorschriften
abgeglichen werden, indem sie im Bereich des Knotens Pfingstweidstrasse auf die
Baubegrenzungslinien der Sonderbauvorschriften gelegt werden. Da sich das 6ffentliche
Interesse der Turbinenstrasse auf den Knotenbereich beschrénke, werde auf eine
weitergehende Baulinienziehung in das Maag-Areal Plus hinein verzichtet. Die bestehenden
Baulinien im ehemals vorgesehenen Bereich des Wendehammers wiirden deshalb ersatzlos
aufgehoben. Damit besteht an der Arealerschliessung —wie im Protokoll des Stadtrates
dargelegt — ein 6ffentliches Interesse. Der Anschluss an eine Nationalstrasse ist
verkehrstechnisch sicherzustellen und nicht den (privaten) Grundeigentiimern des
Maag-Areals Plus zu Uberlassen (vorn 4.3.2). Wie bereits vom Regierungsrat festgestellt,
erleichtert ein VVollknoten die Stauraumbewirtschaftung sowie die Realisierung von
Fussgangertbergangen und dient damit einer fllissigen und sicheren Abwicklung der
verschiedenen Verkehrsstrome. Ausserdem haben die zu erstellenden Verkehrswege den
kommunalen Verkehrsplan mit Fuss- und Radwegen zu beachten. Der private
Entscheidungsspielraum der Grundeigentiimer ist demnach nicht unbegrenzt. Das
Argument der Beschwerdeflihrenden geht damit fehl, die Neufestsetzung der Baulinien
greife in unzulassiger Weise in den privaten Entschel dungsspielraum und die Grundrechte
aler Grundeigentiimer ein.

E.5.13

Die Frage, ob ein 6ffentliches Interesse an einem arealinternen Verkehrsknoten bestehe,
kann vorliegend offen bleiben. Das 6ffentliche Interesse an der Arealerschliessung tber die
Pfingstwel dstrasse bedingt, die Baulinien nicht nur auf den Zufahrtsbereich am Knoten
Pfingstwel dstrasse/ Turbinenstrasse zu beschréanken, sondern in das Areal hineinzuziehen.
Auf die diesbezuglichen zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz kann verwiesen werden
(8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.5.2



Die Beschwerdefihrenden machen sodann geltend, dass ihre Interessen massiv betroffen
seien, weshalb sie gegentiber dem Interesse an der Areal tiberbauung, welche hauptséachlich
den anderen Grundeigentimern diene, Uberwogen. Die Grundstiicke der
Beschwerdeflihrenden werden zwar tatsachlich zu einem grossen Teil von den strittigen
Baulinien erfasst. Die Beschwerdefihrenden verkennen aber, dass ihre Grundstiicke bereits
durch rechtskré&ftige Baulinien erfasst werden. Diese greifen sogar noch stérker in ihre
Eigentumsrechte ein als die neu festgelegten Baulinien. Die Vorinstanz hat zu Recht
festgestellt, dass damit Aspekte der Rechtssicherheit nicht tangiert werden.

E.53

Nach den Beschwerdefiihrenden sind die angefochtenen Baulinien zwar geeignet, das Aredl
zu erschliessen, jedoch nicht erforderlich, da gleichermassen geeignete, aber mildere und
flexiblere, in den Sonderbauvorschriften begriindete Anordnungen das angestrebte Ziel
ebenso erreichten. Schliesslich habe es die Vorinstanz unterlassen, Alternativen zur
geplanten Turbinenstrasse aufzuzeigen sowie sich mit den von den Beschwerdefiihrenden
vorgeschlagenen Varianten nachvollziehbar auseinanderzusetzen. Die neu festgel egten
Baulinien orientieren sich an den bereits rechtskréftig festgelegten. Die marginale
Verschiebung der neuen Baulinien ergibt sich aus der Angleichung an die
Baubegrenzungslinien der Sonderbauvorschriften. Damit kann sich die Pflicht zur Prifung
von Alternativen in diesem Verfahren nicht mehr in gleichem Ausmass stellen wie bei der
erstmaligen Festlegung des Bereichs der Einmuindung der Turbinenstrassein die
Pfingstweidstrasse. Dies wirde die Rechtssicherheit verletzen. Sowohl die rechtskréftigen
als auch die neu festgel egten Baulinien sichern den Raum fir das gleiche Strassenproj ekt.
Die Vorinstanz hat diesem Umstand gentigend Rechnung getragen und die nétigen
Abwagungen unter Berlicksichtigung der rechtskraftig festgel egten Baulinien
vorgenommen. Der Einwand, die Baulinienfestsetzung werde zweckentfremdet, es werde
damit Gebietssanierungspolitik betrieben, kann dadurch entkréftet werden, dass bel
Strassen, Leitungen und dhnlichen Anlagen die Baulinien das erforderliche Land sichern,
wahrenddem bei anderen offentlichen Bauten und Anlagen zu den weiteren Instrumenten
des Planungs- und Baugesetzes gegriffen werden muss (Christoph Fritzsche/Peter Bosch,
Zurcher Planungs- und Baurecht, 4. A., Zirich 2006, Griff 4 S. 7). Das Vorgehen des
Beschwerdegegners ist nicht zu beanstanden.

E.54

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass 6ffentliche Interessen an der Festsetzung der Baulinien
bestehen, welche die privaten Interessen der Beschwerdefiihrenden Uberwiegen. Ihre
Grundstlicke sind bereits heute von rechtskraftigen Baulinien erfasst, weshalb die
Verschiebung der Baulinien verhaltnismassig ist. Die Vorinstanz hat — entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht — ihr Ermessen nicht missbraucht und Art. 50 Abs. 2 lit. ¢
VRG nicht verletzt. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.©6

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens den Beschwerdefihrenden je zur Hélfte
(unter solidarischer Haftung fureinander) aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
Satz 1 und § 14 VRG; vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, § 14 N. 3). Dem Antrag, den
Beschwerdefuhrenden selbst im Fall des Unterliegens keine Kosten aufzuerlegen, kann
weder bei den Kosten der V orinstanz noch denjenigen des V erwaltungsgerichts entsprochen
werden. Es besteht kein Anlass, vom Ublichen Vorgehen abzuweichen. Den unterliegenden



Beschwerdefiihrenden steht nach § 70 in Verbindung mit 8 17 Abs. 2 VRG keine
Partelentschadigung zu. Eine solche Entschadigung ist aber auch dem Beschwerdegegner
nicht zuzusprechen. Die Beantwortung von Rechtsmitteln gehort zum Aufgabenbereich des
Gemeinwesens, weshalb dieses nur bei ausserordentlichen Bemuhungen eine
Prozessentschadigung beanspruchen kann (Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 19 ff.). Diese

V oraussetzungen sind hier nicht erfiillt. Demgemass entscheidet die Kammer :
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