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Regeste

Erschliessungs- und Anschlussgebiihren | Erhebung einer Anschlussgebtihr und eines
Erschliessungsbeitrages. (Die BeschwerdefUhrerin installierte zwel zusétzliche
Transformatoren a je 1000 kVA. Ihr wurde eine Anschlussgebihr und ein
Erschliessungsbeitrag auferlegt, wogegen sie sich wehrt.) Rechtsgrundlagen fir die
erhobenen Gebihren (E. 2). Unterscheidung zwischen Erschliessungsbeitrégen und
Anschlussgebihren; diese wird im anwendbaren Reglement nicht sauber vorgenommen,
woraus die Beschwerdefiihrerin aber nichts ableiten kann (E. 4.1). Zulassigkeit erganzender
Anschlussgebiihren (E. 4.2). Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip (E. 4.3). Fir die
Erhebung von Gebuihren im Zusammenhang mit einem Um- oder Erweiterungsbau bedarf
es einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage. Eine solcheist im massgebenden
Reglement vorhanden (E. 5.2). Die durch die Beschwerdegegnerin angewendete
Bemessungsregel ist auf den Bezug in Niederspannung (nicht wie vorliegend in

Mittel spannung) angelegt. Deshalb erscheint die uneingeschramkte Anwendung dieser
Regel als unverhétnismassig. Indem die Beschwerdegegnerin bei der Bemessung der
Anschlussgebihr die besonderen Umstande unberticksichtigt liess, hat sieihr Ermessen
unterschritten (E. 6). Teillweise Gutheissung der Beschwerde und Riickweisung an die
Beschwerdegegnerin.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2006.00369 Entscheid der 3. Kammer vom 8. Februar 2007 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jirg Bosshart (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtssekretdr Markus Heer. In Sachen A AG,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrerin , gegen Gemeinde Oetwil am See,
Beschwerdegegnerin , betreffend Erschliessungs- und Anschlussgebiihren, hat sich ergeben:
I. Die A AG installierte fur ihren Betrieb elne neue Rotationsanlage, wofUr sie zwei
zusétzliche Transformatoren a je 1000 kVA zum bereits vorhandenen Transformator a 630
kV A bendtigte. Die Investitionskosten einschliesslich des Ersatzes des bestehenden
Transformators beliefen sich auf insgesamt Fr. 227'619.85; davon finanziertedie A AG

Fr. 209'619.85.-, wéhrend die Gemeinde einen Pauschalbeitrag von Fr. 18'000.- fur den
Ersatz des alten Transformators leistete. Das Bau- und Werksekretariat Oetwil a. S. stellte
sodann der A AG am 5. Dezember 2005 einen Erschliessungsbeitrag von Fr. 18'000.- sowie
eine Anschlussgebihr von Fr. 171'000.-, abzuglich die geleistete Depotzahlung von

Fr. 24'000.-, zuztglich Mehrwertsteuer von Fr. 12'540.-, mithin einen Nettobetrag von

Fr. 177'540.- in Rechnung. Die dagegen erhobene Einsprache wies die Werkkommission
Oetwil a. S. am 15. Februar 2006 ab. 1. Mit Rekurs vom 27. Méarz 2006 beantragte die A



AG dem Bezirksrat Meilen, auf die Erhebung von Erschliessungs- und Anschlussgebuhren
im Zusammenhang mit der L eistungserh6hung des Hausanschlusses (durch Erstellung
zweier neuer Transformatoren) zu verzichten; eventuell sei eine Anschlussgebiihr von
maximal Fr. 20'000.- festzusetzen. Die Werkkommission Oetwil a. S. beantragte am

28. April 2006 Abweisung des Rekurses. Sodann lieferte sie dem Bezirksrat auf dessen
Ersuchen hin am 26. Juni 2006 erganzende Angaben und Unterlagen. Der Bezirksrat
Meilen wies den Rekurs am 10. Juli 2006 hinsichtlich der Anschlussgebiihr von

Fr. 171'000.- ab; den Erschliessungsbeitrag bezifferte er in teilweiser Gutheissung des
Rekurses neu auf Fr. 3'000.- (0,1 % statt 0,6 % des Gebaudeversicherungsmehrwerts von
Fr. 3'000'000.-) und wies die Sache zur Neufestsetzung des Erschliessungsbeitrages auf
dieser Berechnungsgrundlage an die Werkkommission zuriick. Die Rekurskosten von

Fr. 555.- auferlegte er der Rekurrentin, welcher er keine Parteientschadigung zusprach. 111.
Mit Beschwerde vom 11. September 2006 beantragte die A AG dem V erwaltungsgericht
erneut, auf die Erhebung von Erschliessungs- und Anschlussgebuihren zu verzichten,
eventuell sei eine Erschliessungsgebihr von maximal Fr. 3'000.- sowie eine
Anschlussgebiihr von maximal Fr. 20'000.- zu erheben; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin. Der Bezirksrat Meilen verzichtete
auf Vernehmlassung. Fur die Gemeinde Oetwil a. S. beantragte deren Werkkommission am
16. Oktober 2006 Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
zulasten der Rekurrentin. Die Kammer zieht in Erwégung: 1. Das Verwaltungsgericht ist
zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 19¢c
Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Well
auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2.
Das kantonale Recht enthélt in § 3 des Energiegesetzes vom 19. Juni 1983 (LS 730.1) sowie
in 8 8 des Gesetzes betreffend die Elektrizitétswerke des Kantons Zurich vom 19. Juni 1983
(EKZ-Gesetz, LS 732.1) die gesetzlichen Grundlagen fir die Erhebung von
Erschliessungsbeitragen und Anschlussgebihren im Zusammenhang mit der
Stromversorgung. |m kommunalen Recht der Beschwerdegegnerin sind das Reglement Gber
die Abgabe elektrischer Energie vom 21. Januar 2002 (im Folgenden Reglement oder
RAEE) sowie die Beitrags- und Gebuhrenverordnung fir die Elektrizitétsversorgung vom
1. Oktober 2002 (im Folgenden Beitrags- und Gebiuhrenverordnung oder BGEV)
massgebend. Die Elektrizitétsversorgung der Beschwerdegegnerin (EVO) ist im Sinn von

8 126 des Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926 (GemeindeG, LS 131.1) ein selbstandiges
Unternehmen der politischen Gemeinde (Art. 2 RAEE). Der Bau und Betrieb der
Elektrizitétsversorgung muss selbsttragend sein, wobei fir die Kostendeckung
Erschliessungsbeitrage, Anschlussgebihren, Benutzungsgebuhren (Grund- und
Mengengebihren), Abgeltungen betriebsfremder Leistungen, sonstige Zahlungen Dritter,
Beitrage der offentlichen Hand sowie Kapitalertrége zur Verfligung stehen (Art. 8 RAEE).
Erschliessungsbetrage sind laut Art. 9 RAEE einmalige Beitrage an die
Elektrizitétsversorgung fir die Projektierung, den Bau oder die Vergrosserung der Grob-
und der Feinerschliessung (Abs. 1). Die Aufteilung der Erschliessungsbeitrage auf die an
der Erschliessung beteiligten Grundeigentimer richtet sich nach den Grundsétzen des
Quartierplanrechts (Abs. 2). Die Erschliessungsbeitrége werden in Prozenten des
Gebaudeversicherungswertes erhoben (Art. 1 Abs. 1 BGEV), und zwar mit einer Abstufung
von 0,1 % fur Anschliisse mit neuer Feinerschliessung mit Trafostation, deren Baukosten
im Rahmen eines Quartierplans finanziert worden sind (lit. a), 0,2 % fur Anschliisse mit
neuer Feinerschliessung ohne Trafostation, deren Baukosten im Rahmen eines



Quartierplans finanziert worden sind (lit. b) sowie 0,6 % fur Anschltisse mit bestehender
Feinerschliessung ohne geleistete Baukostenbeitrage im Rahmen eines Quartierplans

(lit. ¢). Anschlussgebiihren sind geméass Art. 10 RAEE ein einmaliges Entgelt zur Deckung
der Grob- und Feinerschliessung (Abs. 1). Sie werden aufgrund der Grésse der
Anschlusssicherung gemass der Beitrags- und Gebiihrenverordnung erhoben (Abs. 2). Bel
einer Anschlussverstarkung, die eine Vergrosserung der Hausanschlusssicherung erfordert,
werden Anschlussgebihren im Verhdtnis der Sicherungsvergrosserung erhoben (Abs. 3).
Die Grosse der Anschlusssicherung richtet sich nach der Grosse der Installationsleitungen
vor bzw. nach der Z&hlsicherung (Abs. 5). Fir ale elektrischen Anschliisse sowie spétere
Anschlussverstdrkungen an das Verteilnetz werden Fr. 95.- je Ampére der
Anschluss-Sicherung verrechnet (Art. 2 BGEV). Beniitzungsgebtihren sind wiederkehrende
Gebuhren fur die Bezuger, bei deren Festsetzung die Inanspruchnahme der Anlagen sowie
die Betriebsaufwendungen der Elektrizitétsversorgung berticksichtigt werden (so genannter
Energiepreis; Art. 11 RAEE). Der Energiepreis setzt sich gemass Art. 3 BGEV aus dem
Grundpreis (Ziffer I), dem Arbeitspreis (Art. 3 Ziffer 1) und dem Leistungspreis (Art. 3
Ziffer V1) zusammen. Der streitbetroffene Erschliessungsbeitrag wurde aufgrund eines mit
Fr. 3'000'000.- angenommen Gebaudeversicherungsmehrwert ermittelt, wobei die
Beschwerdegegnerin den Satz von 0,6 % (Art. 1 Abs. 1 lit. c BGEV) anwandte, wahrend
der Bezirksrat in teilweiser Gutheissung des Rekurses den Satz von 0,1 % (Art. 1 Abs. 1
lit. aBGEV) fir richtig erachtete. Bel der Ermittlung der Anschlussgebihr wurde von einer
Anschlussverstarkung bzw. Sicherungsvergrosserung von 1'800 Ampeére ausgegangen, was
nach Art. 2 BGEV den vom Bezirksrat bestétigten Betrag von Fr. 171'000.- ergab.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin machte im Rekurs an den Bezirksrat geltend, die mit der
Erstellung der zwei neuen Transformatoren ermdglichte L eistungserhéhung sei hach den
Begriffsbestimmungen der Bundesgesetzgebung (Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979,
SR 700; Wohnbau- und Eigentumsforderungsgesetz vom 4. Oktober 1974, SR 843;
Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983, SR 814; Elektrizitétsgesetz vom 24. Juni 1902,
SR 734.0; Anhang 1 zur Verordnung Uber elektrische Niederspannungserzeugnisse vom

9. April 1997, SR 734.26) sowie nach den Begriffsbestimmungen des kommunalen
Reglements weder der Grob- noch der Felnerschliessung zuzuordnen, sondern als
Hausanschlussim Sinn von Art. 5 Abs. 5 RAEE zu qudlifizieren. Daran &ndere nichts, dass
Art. 5 Abs. 4 RAEE die Transformatorenstationen mit den Schalt- und Schutzeinrichtungen
und den Niederspannungsleitungen sowie die Verteilkabinen der Feinerschliessung
zuordne. Das hange damit zusammen, dass das Reglement auf den Bezug in
Niederspannung angelegt sei, was jedoch nicht ausschliesse, dass grossere Endkunden ihren
Strom in Mittel spannung bezégen und erforderlichenfalls auf dem eigenen Grundstiick fur
die Transformation des bezogenen Stromsin Niederspannung besorgt seien. Das habe zwar
zur Folge, dass derartige Grosskunden ihre Transformatorenanlagen im Sinn eines
Hausanschlusses selber erstellen und finanzieren missten; anderseits folge daraus ebenso,
dass die auf dem eigenen Grundsttick als Hausanschluss erstellten Transformatoren nicht
noch zusatzlich mit Anschlussgebtihren belastet werden durften, zumal das Eigentum an
diesen Transformatoren mutmasslich der Gemeinde zustehe. Mit der Ubernahme der
effektiven Investitionskosten durch die BeschwerdefUhrerin wirden die Aufwendungen der
EVO fir die Redlisierung der Leistungssteigerung gedeckt. Die zusétzliche Belastung der
Beschwerdefihrerin mit Anschlussgebihren von Fr. 171'000.- verletze das

K ostendeckungs- und das Aquivalenzprinzip, zumal die fragliche Neuinstallation bzw. die



damit bewirkte L eistungssteigerung nicht der Feinerschliessung zuzurechnen sei. Es sei
nicht ersichtlich, welche Investitionen die fragliche Installation fir die Beschwerdegegnerin
im Zusammenhang mit dem Unterhalt und der Erneuerung der Elektrizitétsanlagen der
Grob- und Feinerschliessung ausl 6se. Anschlussgebihren dirften nur fir derartige
Investitionen erhoben werden, nicht aber zur Finanzierung eines "Fonds fir den Unterhalt
und die Erneuerung irgendwel cher Elektrizitétsleitungen”.

E.3.2

Der Bezirksrat erwog, mit den von der Beschwerdefiihrerin getragenen I nvestitionskosten
wurden lediglich die Kosten der zwei neuen Transformatoren und deren Installation
gedeckt; demgegeniiber dienten der Erschliessungsbeitrag sowie die Anschlussgebtihr der
Abgeltung der "weiteren Folgekosten durch den hoheren Strombedarf". Durch den Betrieb
der neuen Rotationsanlage erhdhe sich der gesamte Strombezug der Gemeinde Oetwil a. S.
um 20 bis 25 %, was eine Anpassung der L eistungsspitze beim Stromlieferanten
erforderlich mache. Zudem musse das Anschlusskabel vom Unterwerk EKZ an das
Gemeindenetz durch eine stérkere Kabelleitung ersetzt werden. All dies verursache Kosten,
welche nach Art. 10 in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 und 3 RAEE verursachergerecht durch
Erhebung von Anschlussgebiihren auf die BeschwerdefUhrerin als Endbezligerin Gberwal zt
werden durften (Rekursentscheid E. 2.3).

E.33

In der Beschwerdeschrift wiederholt die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen ihre
Argumentation vor Bezirksrat. Dessen Erwagungen hélt sie zudem entgegen, erhohte
Strombezugskosten kénnten Gber die Benttzungsgebihren abgedeckt werden, zumal

Art. 11 Abs. 1 RAEE deren Festsetzung vom Umfang der Inanspruchnahme der Anlagen
und der tatsachlichen Betriebsaufwendungen abhéngig mache. Fehl gehe der Einwand, die
Anlage der BeschwerdefUihrerin bedinge eine Anpassung der L eistungsspitze beim
Stromlieferanten; selbst wenn dies der Fall sein sollte, wirde dies nicht durch die
Beschwerdefihrerin allein, sondern durch die Gesamtheit der Strombeziger

verursacht. Jedenfalls sei in keiner Weise ersichtlich, weshalb sich a's Folge der Abdeckung
der hoheren Leistungsspitze eine Anschlussgebiihr in der Hohe von Fr. 171'000.-
rechtfertige. Der Bezirksrat begniige sich denn auch in quantitativer Hinsicht mit der
pauschalen Feststellung, dass an der erhobenen Anschlussgebihr von Fr. 171'000.-
"grundsétzlich nichts auszusetzen™ sei (Rekursentscheid E. 3), womit er sich in
gehdrsverweigender Weise nicht hinreichend mit der Argumentation der
BeschwerdefUihrerin auseinandergesetzt habe.

E.41

Erschliessungsbeitrage stellen so genannte V orzugsl asten dar, mit denen ein besonderer
wirtschaftlicher Vorteil abgegolten werden soll, der einem bestimmten beschrankten Kreis
von Privaten aus einer 6ffentlichrechtlichen Einrichtung erwéchst. Sie werden erhoben,
wenn fr ein Grundsttick die Mdglichkeit des Anschlusses an das betreffende Ver- oder
Entsorgungsnetz geschaffen wird, wodurch ein besonderer wirtschaftlicher Vorteil entsteht.
Anschlussgebiihren hingegen werden nicht erhoben, um den wirtschaftlichen Sondervorteil
der Erschliessung bzw. der Uberbaubarkeit des Grundstiicks abzugelten, sondern als
Gegenleistung fir den Anschluss eines bestimmten Gebaudes an das betreffende
Versorgungsnetz. Zwar dienen auch Anschlussgebiihren — gleich wie
Erschliessungsbeitrdge — regelméssig der Deckung der Erstellungskosten der betreffenden



Anlagen, und fur ihre Bemessung darf ebenfalls auf das Ausmass des dem Pflichtigen
erwachsenden Vorteils abgestel It werden. Anders jedoch als Erschliessungsbeitrége, die
unabhéangig vom tatsachlichen Anschluss einer bestimmten Baute in der Regel allein nach
der moglichen Nutzung der Parzelle bemessen werden, setzt die (allenfalls auch kumulative
zu entrichtende) Anschlussgebtihr den Anschluss eines bestimmten Gebaudes voraus (vgl.
Adrian Hungerbthler, Grundsétze des Kausalabgaberechts, ZBIl 104/2003 S. 510 f.; Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. A., Zirich 2006,
Rz. 2650; BGr, 18. Mai 2005, 2P.223/2004 E. 3.2, www.bger.ch). Diese Unterscheidung
kommt in Art. 9 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1 RAEE nicht zum Ausdruck, definieren doch
beide Bestimmungen Erschliessungsbeitrage bzw. Anschlussgebiihren gleichermassen als
"Kostenbeitrag fur die Projektierung, den Bau und die Vergrosserung der Grob- und
Feinerschliessung” bzw. "als einmaliges Entgelt zur Deckung der Grob- und
Feinerschliessung”. Erschliessungsbeitrége im Sinne von Mehrwertbeitragen kniipfen in der
Regel an die tatsachlichen Erstellungskosten eines Werks an, die ganz oder teilweise —
jedenfalls nach einem bestimmten, an die K ostenabrechnung anknipfenden V erteil schl issel
—auf die von der diesbeziiglichen Erschliessung profitierenden Grundstiicke verlegt
werden. Auf dieser Uberlegung beruht offenbar auch Art. 9 Abs. 2 RAEE, wonach sich die
Aufteilung der Beitrage auf die an der Erschliessung beteiligten Grundeigentiimer nach den
Grundsétzen des Quartierplanrechts richtet. Wie jedoch die weitere Ausgestaltung in Art. 9
Abs. 3 RAEE in Verbindung mit Art. 1 BGEV zeigt, knupft die Erhebung von
Erschliessungsbeitragen nach diesen Bestimmungen nicht an die tatsachlich beim Bau oder
der Vergrosserung der Grob- und Feinschliessung angefallenen Kosten an, sondern an den
Bau der an die Elektrizitétsversorgung anschliessbaren Gebaude, indem der Beitrag in
Prozenten des Gebaudeversicherungswerts bemessen wird. So betrachtet kommt den
Erschliessungsbeitragen nach Art. 9 RAEE praktisch die gleiche Funktion wie den
Anschlussgebihren nach Art. 10 RAEE zu: Beide zusammen gelten abgaberechtlich die
Erschliessung und den Anschluss von Gebauden ab, wobei dieses Entgelt teils nach dem
Gebaudeversicherungswert, grosstenteils jedoch nach der installierten Anschlusssicherung
bemessen wird. Aus diesen dogmatischen Ungereimtheiten l&sst sich indessen nichts
zugunsten der Beschwerdefuhrerin ableiten (die sich denn auch nicht darauf beruft). Denn
der Gesetzgeber ist bel der Ausgestaltung der Abgaberegelung nicht an die dargelegte
Typologie gebunden (Hungerbiihler, S. 510 mit Hinweisen; zu den so genannten
Netzbaukostenbeitrégen der Elektrizitdtsversorgung vgl. auch BGE 100 la 89; Peter Engler,
Die Erschliessung von Baugrundstiicken nach zircherischem Recht, Zirich 1976, S. 105 f.
und 108; Christian Lindenmann, Beitrége und Gebuhren fir die Erschliessung nach
zurcherischem Planungs- und Baurecht, Zirich 1989, S. 147).

E.4.2

In Lehre und Rechtsprechung ist sodann anerkannt, dass fur bereits angeschlossene
Liegenschaften, die nachtréglich in einer Weise um- oder ausgebaut werden, welche das
betreffende Entsorgungs- oder Versorgungsnetz zusétzlich belastet, erganzende
Anschlussgebihren erhoben werden dirfen. So gilt etwa bei
Kanalisationsanschlussgebihren, die haufig nach dem Gebaudeversicherungswert
bemessen werden, die Erhéhung dieses Werts als Vermutung fur eine erhebliche
zusétzliche Beanspruchung des Kanalisationssystems, welche die Erhebung einer
zusétzlichen Anschlussgebuhr rechtfertigt, die alsdann folgerichtig nach der Erhéhung des
Gebaudeversicherungswerts bemessen wird (Peter Karlen, Die Erhebung von
Abwasserabgaben aus rechtlicher Sicht, URP 1999 S. 593. ff., insbesondere S. 567 mit



Hinweisen). In analoger Weise muss unter solchen Voraussetzungen die Erhebung
zusétzlicher Anschlussgebthren fur die Elektrizitdtsversorgung zuléssig sein, wie dies
Art. 10 Abs. 3 RAEE in Verbindung mit Art. 2 BGEV bei einer Anschlussverstarkung, die
eine Vergroésserung der Hausanschlusssicherung erfordert, vorsieht.

E.43

Nach dem Kostendeckungsprinzip sollen die Gesamteingénge an Kausal abgaben den
Gesamtaufwand fur den betreffenden Verwaltungszweig nicht oder nur geringfiigig
Uberschreiten. Zum massgebenden V erwal tungsaufwand sind neben den laufenden
Ausgaben des betreffenden Verwaltungszweiges (inklusive allgemeine Unkosten) auch
angemessene Ruckstellungen, Abschreibungen und Reserven hinzuzurechnen. Bel
Anschlussgebihren und -beitrégen, bel welchen die Kosten fir den Bau und die
Amortisation der Leitungen und Anlagen in der Regel Uber langere Zeit und oft
ungleichméssig anfallen, muss sich die Uberpriifung des K ostendeckungsprinzips auf eine
entsprechend lange Zeitdauer erstrecken (Hungerbihler, S. 520 f.). Der Gemeinde ist bel
der Schatzung der zukunftigen Einnahmen und Ausgaben ein gewisser Spielraum
zuzugestehen; es kann von ihr nicht verlangt werden, dass sie Anschlussgebihren oder
-beitrége im Hinblick auf mogliche Schwankungen immer wieder korrigiert. Soweit eine
grossere Anlage dauernd in Erneuerung und Erweiterung begriffen ist, dirfen und missen
entsprechende Reserven gebildet werden. Ein Verstoss gegen das K ostendeckungsprinzip
liegt erst dann vor, wenn die erhobenen Abgaben auch bei vorsichtiger Beurteilung des
kunftigen Finanzbedarfs al's Ubersetzt erscheinen (BGr, 28. August 2002, 2P.45/2003 E. 5.1,
www.bger.ch = ZBI 105/2004 S. 264). Das Aquivalenzprinzip konkretisiert firr den Bereich
der Kausalabgaben das V erhd tnisméssigkeitsprinzip und das Willkurverbot. Es verlangt,
dass eine Kausal abgabe nicht in einem offensichtlichen Missverhétnis zum objektiven
Wert der bezogenen Leistung oder des abgegoltenen Vortells stehen darf und sich in
vernunftigem Rahmen halten muss. Bel Gebiihren bemisst sich der Wert der Leistung nach
dem Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem K ostenaufwand der konkreten
Inanspruchnahme im Verhdltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden
Verwaltungszweiges. Dabei sind allerdings Pauschalierungen zuléssig und im Interesse
einer praktikablen Abgabeerhebung sogar erforderlich; es dirfen schematische, auf
Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen und Durchschnittserfahrungen beruhende M assstébe
angelegt werden. Es gentigt, dass die Abgaben nach sachlichen Kriterien bemessen werden
und dass dabei nicht Unterscheidungen getroffen werden, fr die kein verninftiger Grund
ersichtlich ist bzw. nicht Unterscheidungen unterlassen werden, fir die sich trotz gebotener
Beriicksichtigung verwal tungsokonomischen Handelns eine Unterscheidung aufdréngt
(Hungerbunhler, S. 522).

E.5

Mit ihren Ausfihrungen in der Rekurs- und der Beschwerdeschrift (vgl. vorn E. 3.1 und
3.3) bestreitet die Beschwerdefihrerin vorab das Vorliegen einer hinreichenden
gesetzlichen Grundlage fur die Erhebung des Erschliessungsbeitrages und der
Anschlussgebdihr.

E.51

Wie erwéhnt, dienen sowohl der Erschliessungsbeitrag nach Art. 9 wie auch die
Anschlussgebihr nach Art. 10 RAEE der Finanzierung der Grob- und Feinerschliessung.
Unbehelflich ist der Einwand der BeschwerdefUhrerin, die neuen Transformatoren seien



weder der Grob- noch der Feinerschliessung zuzurechnen, sondern al's Hausanschluss zu
qualifizieren, weshalb eine Abgabeerhebung nach Art. 9 und 10 RAEE schon aus diesem
Grund entfalle. Die streitbetroffenen Abgaben werden nicht zur Abgeltung der Kosten fir
die zwei neuen Transformatoren und deren Installation, sondern, wie nach darzulegen ist,
im Hinblick auf allfallige beim Versorgungsnetz anfallende Folgekosten aufgewendet.

E.5.2

Die Frage der gesetzlichen Grundlage stellt sich sodann im Hinblick darauf, dass die
streitbetroffenen Erschliessungsbeitrage und Anschlussgebihren nicht fir die erstmalige
Erschliessung des Grundstiicks bzw. der dort betriebenen Druckerel erhoben werden,
sondern im Zusammenhang mit dem erfolgten Um- und Erweiterungsbau (Erstellung einer
neuen Rotationsanlage). Fur die Erhebung derartiger Abgaben fir eine bereits friher
erschlossene bzw. angeschlossene Baute bedarf es nach dem Gesagten (vorn E. 4.2) einer
ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage. Art. 9 Abs. 1 RAEE sieht die Erhebung von
Erschliessungsbeitragen nicht nur bei Projektierung und Bau, sondern auch bei der
Vergrosserung der Grob- oder Feinerschliessung vor. Art. 10 Abs. 3 RAEE sieht die
Erhebung von Anschlussgebiihren auch bei einer Anschlussverstérkung vor, die eine
Vergrosserung der Hausanschlusssicherung erfordert. Der Tatbestand von Art. 10 Abs. 3
RAEE ist hier seinem Wortlaut nach erfiillt. Die Gebuhrenpflicht nach dieser Bestimmung
ware aber selbst dann zu bejahen, wenn davon auszugehen wére, dass die Verstéarkung des
Anschlusses (Vergrésserung der Hausanschlusssicherung) eine (nachtréagliche erganzende)
Gebuihrenerhebung nur zuldsst, sofern damit mutmasslich héhere Investitionskosten
bezlglich des Versorgungsnetzes anfallen. Gleiches gilt auch fir die Beitragspflicht nach
Art. 9 Abs. 1 RAEE, sofern anzunehmen waére, hierfir gentige nicht jede Erhdhung des
Gebaudeversicherungswerts, sondern nur eine solche fir Um- und Anbauten, welche
mutmasslich zu héheren Investitionskosten beztiglich des Versorgungsnetzes fiuhren (vgl.
zur entsprechenden Fragestellung hinsichtlich erganzender Wasser- und
Kanalisationsanschlussgebiihren, die nach dem Gebaudeversicherungswert bemessen
werden: VGr, 21. Dezember 2006, VB.2006.00469 E. 3.2, www.vgrzh.ch). Gestitzt auf die
ergénzend eingeholten Auskiinfte der Beschwerdegegnerin hat der Bezirksrat erwogen,
durch den Betrieb der neuen Rotationsanlage erhthe sich der gesamte Strombezug der
Gemeinde Oetwil a. S. um ca. 20 bis 25 %, was eine Anpassung der Leistungsspitze beim
Stromlieferanten erforderlich mache. Zudem musse das Anschlusskabel vom Unterwerk
EKZ an das Gemeindenetz durch eine stérkere Kabelleitung ersetzt werden. Diese
Feststellungen werden in der Beschwerde nicht bestritten; jedenfalls legt die
Beschwerdefuhrerin nicht substanziiert dar, dass mit dem streitbetroffenen Umbau
(abgesehen von den von ihr Ubernommenen Investitionskosten fir die beiden zusétzlichen
Transformatoren) keine weitern Investitionskosten beztiglich des Versorgungsnetzes
anfielen. Entgegen ihrer Auffassung ist es (jedenfalls unter dem hier interessierenden
Gesichtspunkt der gesetzlichen Grundlage fr die Erhebung der streitbetroffenen
Erschliessungsbeitrdge und Anschlussgebtihren) nicht erforderlich, dass diesbeziigliche
Investitionskosten genau beziffert werden konnten. Das gilt auch unter dem Gesichtswinkel
des Kostendeckungsprinzipes (vgl. vorn E. 4.3).

E.6

Zu prifen bleibt der Eventual antrag der Beschwerdefuhrerin, die Anschlussgebihr von
Fr. 171'000.- auf maximal Fr. 20'000.- herabzusetzen. Zur Begriindung dieses Antrags
beruft sie sich ebenfalls (wie auch beztglich der mit dem Hauptantrag verfochtenen



Verneinung der Abgabepflicht Uberhaupt) auf das Kostendeckungs- und das
Aquivalenzprinzip. Unbehelflich erscheint auch in diesem Zusammenhang die Berufung
auf das Kostendeckungsprinzip (vgl. von E. 4.3). Eine differenziertere Betrachtungsweise
ist jedoch unter den vorliegenden Umsténden unter dem Gesichtswinkel des
Aquivalenzprinzips geboten. Zwar |asst dieses Prinzip Pauschalierungen in einem
weitgehenden Masse zu. Demzufol ge kann eine entsprechende Abgabenorm im
Anwendungsfall nicht ohne weiteres unter Berufung auf das Aquivalenzprinzip beiseite
geschoben werden. In der Regel durfte daher eine Gebiihrenbemessung nach Art. 10 Abs. 3
RAEE in Verbindung mit Art. 2 BGEV (Fr. 95.- je Ampere der Anschlusssicherung)
diesem Prinzip gentigen. Immerhin ist eine gesetzeskonforme Gebiihr aus Griinden der
Verhdltnismassigkeit bzw. Aquivalenz zu reduzieren, wenn die Anwendung der
gesetzlichen Regelung zu einer nicht mehr vertretbaren Abgabenhthe fuhrt (BGr, 1. Juni
2004, 1P.645/2004, E. 3.5 mit weiteren Hinweisen, www.bger.ch). Hier liegen angesichts
dessen, dass der streitbetroffene Umbau beziglich der Elektrizitétsversorgung die
Erstellung von zwei neuen Transformatoren bedingte, deren Kosten von tiber Fr. 200'000.-
die BeschwerdefUhrerin selber getragen hat, besondere Umstande vor, welche eine
Gebihrenbemessung nach dem schematischen Massstab von Art. 10 Abs. 3RAEE in
Verbindung mit Art. 2 BGEV (1800 Ampeére x Fr. 95.-) a's unverhaltnisméssig erscheinen
lassen. Wie die Beschwerdefihrerin zutreffend geltend macht, ist die Bemessungsregel
nach dieser Bestimmung auf den — Normalverhaltnissen entsprechenden — Bezug in
Niederspannung angelegt. Fir die Elektrizitétsversorgung des von der Beschwerdefhrerin
mit einer neuen Rotationsanlage erweiterten Betriebsist in Absprache mit der
Beschwerdegegnerin eine L 6sung gewahlt worden, bei welcher die neuen
Transformatorenstationen in Grenzbereich zwischen Feinerschliessung und Hausanschluss
liegen. Esist davon auszugehen, dass, wenn die Beschwerdefihrerin keine eigenen
Transformatoren installiert hétte, erhebliche Investitionen zur Versorgung ihres
Strombedarfs auf anderer Stufe (Ausbau des regionalen Verteilnetzes und der regionalen
Unterstationen) notwendig geworden waren, die nun nicht anfallen. Weiter ist anzunehmen,
dass die Beschwerdefiihrerin wegen der Installation der Transformatoren einen Teil der fur
Niederspannungsbeziiger bestehenden Infrastruktur nicht beansprucht und sich die
Investitionen im Mittel spannungsbereich eingrenzen lassen. Unter Berlicksichtigung dieser
Umstande erscheint es unverhaltnismassig, zur Ermittlung der Anschlussgebihr die
Sicherungsverstérkung ohne Einschrankung zum Massstab zu nehmen bzw. (sofern die
Sicherungsverstarkung gleichwohl zum Massstab wiirde) den Tarif gemass Art. 2 BGEV
anzuwenden. Eine von Art. 10 Abs. 3 RAEE in Verbindung mit Art. 2 BGEV abweichende
Bemessung setzt zudem nicht einmal voraus, dass unter Berufung auf das
Aquivalenzprinzip der nach der kommunalen Ordnung offen stehende
Bemessungsspielraum Uberschritten wird. Art. 4 Abs. 3 RAEE lasst ndmlich Raum fir die
Berticksichtigung besonderer Umsténde. Gemass dieser Vorschrift kann die EVO in
besonderen Féllen, z. B. fur die Energielieferung an Grossbeziiger, besondere Bedingungen
festsetzen sowie spezielle Energieerlieferungsvertrage abschliessen, die von den
Bedingungen des vorliegenden Reglements und der allgemeinen Tarife abweichen (zum
Verhdltnis von Verfiigung und Vertrag bei der Anwendung eines Energieabgabereglements
vgl. auch RB 1995 Nr. 98). Diese Ausnahmeklausel mag in erster Linie auf die Bemessung
der Benutzungsgebihren (Energiepreis) zugeschnitten sein; ihr Anwendungsbereich
umfasst jedoch auch die Bemessung von Anschlussgebihren. Indem die
Beschwerdegegnerin bei der Bemessung der streitbetroffenen Anschlussgebiihr die



dargel egten besonderen Umstande unberiicksichtigt liess, hat sie dasihr nach dem
Reglement zustehende Ermessen unterschritten, worin eine Rechtsverletzung liegt (Alfred
K 6lz/Jirg Bosshart/Martin R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zirich, 2. A., Zarich 1999, 8 50 N. 79). Die Gebuhrenauflage sowie der sie
bestétigende Rekursentscheid sind daher aufzuheben. Die Sache ist zur Neubemessung der
Anschlussgebiihr an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Die Bemessung des
Erschliessungsbeitrags bestreitet die Beschwerdefthrerin im Rahmen ihres hier zu
prifenden Eventual antrags nicht. Wie angemerkt werden kann, hat der Bezirksrat dem
Aquivalenzprinzip hinreichend dadurch Rechnung getragen, dass er diesen Beitrag nach
Art. 1 Abs. 1 lit. astatt nach Art. 1 Abs. 1 lit. c BGEV bemessen und dementsprechend
dessen Herabsetzung von Fr. 18'000.- auf Fr. 3'000.- angeordnet hat.

E.7

Demnach ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde der angefochtene Rekursentscheid
hinsichtlich der Bemessung der Anschlussgebihr aufzuheben und die Sache zur
Neubemessung im Sinn der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen.
Hinsichtlich des Erschliessungsbeitrags ist die Beschwerde abzuweisen und der
angefochtene Rekursentscheid zu bestétigen. Da keine Partel Gberwiegend obsiegt,
rechtfertigt es sich, sowohl die Rekurs- wie auch die Gerichtskosten den Parteien je zur
Halfte aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 VRG). Parteientschadigungen sind demnach keine
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Nach Art. 90 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005
(Bundesgerichtsgesetz, BGG) ist die Beschwerde an das Bundesgericht gegen einen
Ruckwei sungsentscheid (wie nachfolgend Disp. Ziff. 1 Satz 1) nur unter den

V oraussetzungen von Art. 93 BGG zulassig, wobei das Bundesgericht dazu im Einzelnen
noch keine Praxis entwickelt hat (Peter Karlen, Das neue Bundesgerichtsgesetz, Basel
2006, S. 35f.; Hangjorg Seiler/Nicolas von Werdt/Andreas Glngerich,
Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007, Art. 90 N. 9). Ob diese V oraussetzungen vorliegend
erfullt sind, bleibt der Beurteilung der Parteien Gberlassen. Demgemass entscheidet die
Kammer :
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