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Regeste

Baubewilligung | Einordnung eines " Cabrio"-Dachfensters. V erhd tnismassi gkeitsprifung
bel der Einschrankung der Eigentumsgarantie durch gestalterische Anforderungen. Hohe
der vorinstanzlichen Spruchgebihr. Zurtickhaltung der Rechtsmittelinstanzen bei der
Uberpriifung von Einordnungsentscheiden der kommunalen Baubehorden, denen bei der
Anwendung von 8§ 238 PBG ein geschuitzter Beurteilungsspielraum zukommt (E. 2.1 und
2.5). Die Baubehdrde darf sich bei der Anwendung von § 238 PBG auf eine bestehende
Praxis berufen, die auf eine einheitliche und rechtsglei che asthetische Beurteilung
vergleichbarer Bauvorhaben ausgerichtet ist (E. 2.4). Die Baubehorde darf und mussim
Rahmen der Verhdtnismassigkeitsprifung bei der Einschrankung der Eigentumsgarantie
aufgrund gestalterischer Anforderungen neben den 6ffentlichen Interessen asthetischer
Natur auch andere offentliche Interessen und Grundrechtsinteressen berticksichtigen. Dies
trifft namentlich auch fr das 6ffentliche Interesse an umweltvertréglicher
Energieversorgung, das bei der Bewilligung von Sonnenkollektoren von Bedeutung ist, zu
(E. 2.6 und 2.8). Die Bauverweigerung fur ein Cabrio-Dachfenster trifft die
Grundeigentiimer nicht unverhatnismassig; es liegt keine ungerechtfertigte Einschrankung
der Eigentumsgarantie vor (E. 2.7). Die Spruchgebtihr von 3'000.- Fr. fUr das
Rekursverfahren fur die Beurteilung eines vergleichsweise einfachen Einordnungsfallsist
unverhaltnismassig und demnach rechtsverletzend. Reduktion der Gebuhr auf Fr. 2'000.-
(E. 3). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist geméss 8§ 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung von Beschwerden gegen Entscheide der
Baurekurskommissionen zustandig. Die im Rekursverfahren unterlegenen
Beschwerdefiihrer sind als Eigentiimer der Baugrundstiicke ohne weiteres nach § 338a
Abs. 1 des Bau- und Planungsgesetzes vom 7. September 1975 (PBG) zur Beschwerde
legitimiert. Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gegenstand der Beschwerde ist allein die Bewilligungsféahigkeit eines Cabrio-Dachfensters
mit den Ausmassen 94 x 252 cm auf der nordostseitigen Dachfl&che (M ansardenwal mdach)
des Wohnhauses der Beschwerdefuhrer. Speziell an diesem Fenster ist, dass sich der obere
Teil bis45° aufklappen lasst und der untere Teil bis zur Senkrechten nach vorne geklappt
werden kann, wobei seitlich automatisch Gelénder herausfallen, sodass ein kleiner Balkon
entsteht. Die Vorinstanz kam zum Schluss, das Cabrio-Dachfenster kénne unter



asthetischen Gesichtspunkten nicht bewilligt werden. Die ésthetische Wrdigung der
oOrtlichen Baubehdrde sei nachvollziehbar und vertretbar, weshalb sich eine
Ermessenskorrektur durch die Rekursinstanz verbiete. Dem halten die Beschwerdefihrer im
Wesentlichen entgegen, die Vorinstanz habe zu Unrecht erwogen, der Entscheid der
Bausektion bewege sich im Rahmen des ihr zustehenden Ermessenspielraums. Sie riigen
dabei insbesondere eine Verletzung der Eigentumsfreiheit und der daraus fliessenden
Gestaltungsfreiheit der Grundeigentiimer.

E.21

Den kommunalen Baubehdrden kommt bei der Anwendung der Asthetikvorschrift von

§ 238 PBG praxisgemass ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu (RB 1979 Nr. 10; BGr,
28. Oktober 2002, 1P.280/2002, E. 2, www.bger.ch, mit Hinweisen). Die
Baurekurskommission hat sich trotz umfassender Kognition (vgl. 8 20 VRG) bei der
Uberpriifung solcher kommunalen Entscheide Zuriickhaltung aufzuerlegen; |asst sich der
Entscheid auf verniinftige Grinde stiitzen, schreitet die Rekursinstanz auch dann nicht ein,
wenn andere ebenfalls vertretbare L 6sungen denkbar sind (RB 2005 = BEZ 2005 Nr. 20;
RB 1991 Nr. 2; 1981 Nr. 20; Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 20 N. 19). Die
kommunal e Behdrde kann sich allerdings nur dann auf ihren geschiitzten
Beurteilungsspielraum berufen, wenn sie spétestens in der Rekursvernehmlassung die
geforderte nachvollziehbare Begriindung vorbringt (RB 1991 Nr. 2; neuerdings bestétigt in
VGr, 1. November 2006, VB.2006.0026, E. 3.1, www.vgrzh.ch). Im Gegensatz zur
Vorinstanz kommt dem Verwaltungsgericht nur Rechtskontrolle zu (8 50 Abs. 1 VRG). Es
Uberprift deshalb lediglich, ob die Rekursinstanz die &sthetische Wirdigung durch die
kommunal e Baubehdrde zu Recht fir vertretbar halten durfte. Esist indes nicht Aufgabe
des Verwaltungsgerichts, eine eigene umfassende Beurteilung der Gestaltung und der
Einordnung des Bauvorhabens vorzunehmen; in diesem Fall wirde esin willkdrlicher
Weise seine eilgene Kognition Uberschreiten (BGr, 21. Juni 2005, 1P.678/2004, E. 4,

ZBI 107/2006, S. 434 ff.).

E.22

Woas die algemeinen Grundsétze zur positiven asthetischen Generalklausel von § 238
Abs. 1 PBG betrifft, so kann grundsétzlich auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (8 28 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 70 VRG).
Anzumerken ist, dass eine auf § 238 PBG gestiitzte Bauverweigerung jeweils einen
konkreten Einordnungsmangel voraussetzt (BGr, 28. Oktober 2002, 1P.280/2002, E. 3.3,
www.bger.ch).

E.23

Die Bausektion erwog in der Rekursvernehmlassung, das streitbetroffene
Cabrio-Dachfenster fihre unter dem Gesichtspunkt der befriedigenden Gesamtwirkung zu
einer Uberméassigen Durchl6cherung der Dachfléche und mit seinen aussergewohnlichen
Dimensionen zu einem unruhigen, unharmonischen Erscheinungsbild des Dachs. Dieser
Eindruck werde dadurch verstérkt, dass der obere Abschluss des Cabrio-Dachfensters tiefer
liege als derjenige der andern beiden konventionellen Dachflachenfenster. Die
Bewilligungsfahigkeit des Cabrio-Dachfensters konne sodann nicht mit derjenigen der
grossformatigen Sonnenkollektoren auf der Stidwestseite des Dachs verglichen werden. Der
Gesetzgeber habe zwecks Forderung erneuerbarer Energien, Anlagen zur Nutzung von



Sonnenenergie auf Dachern in Bauzonen bewusst privilegieren wollen, indem solche unter
bestimmten V oraussetzungen von der Bewilligungspflicht befreit sind. Dieskommein § 1
lit. k der Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember 1997 (BVV) zum Ausdruck, wonach
Solaranlagen auf Déchern in Bauzonen von einer bestimmten Grosse von der
Baubewilligungspflicht ausgenommen sind. Dem 6ffentlichen Interesse an einer
umweltvertraglichen Energieversorgung sei bei der Anwendung der Einordnungsnormen
Rechnung zu tragen, indem an sol che technischen Anlagen nicht ganz so hohe &sthetische
Anforderungen zu stellen seien, wie an die tGbrigen Bauteile. Sodann seien die
Sonnenkollektoren einordnungsméassig optimal eingefugt, indem die drei inneren
(stidostlichen) Panels die Fluchten der sich darunter befindlichen Dachflachenfenster
tbernehmen wirden und die beiden ausseren (nordwestlichen) symmetrisch zur grossten
Lukarne angeordnet seien. Sie wirden auf angepasste Art ins Dach integriert wirken und
seien dennoch als technische Bauteile lesbar. Im Gegensatz dazu wirke das Cabrio-Fenster
mit seinen vielen beweglichen Elementen — welches in gedffnetem Zustand einer weiteren
Gaube ghnlich sal — unruhig und mit seinen Dimensionen disproportioniert. Die
Baurekurskommission schloss sich im Wesentlichen den Ausfihrungen der Bausektion an.
Sie fuhrte namentlich aus, dass einerseits das ertragliche Mass an Dachdurchbrtichen bereits
ausgeschopft und andererseits das Cabrio-Fenster aufgrund seiner Ausmasse so massig und
dominant in Erscheinung trete, dass im Verhaltnis zwischen Dachfl&che und
Dachoffnungen letztere optisch ein zu grosses Gewicht erhielten. Auch die Anordnung tber
den beiden Lukarnen vermoge in &sthetischer Hinsicht nicht zu befriedigen, da eine
Massierung von Dachdurchbriichen an einer Stelle entstehen wiirde.

E.24

Die Beschwerdeftihrer bemangeln zunéchst die Bauverweigerung des Fensters unter
Hinweis auf eine bestehende Praxis der Bausektion, wonach zur Vermeidung einer
unerwinschten Durchldcherung der Dachfl&chen grundsétzlich keine Dachfléchenfenster,
die das Mass 80 x 120 cm Uberschreiten, bewilligt wirden. Dies halte vor § 238 Abs. 1
PBG, der eine Prifung und Begriindung anhand der im konkreten Einzelfall massgeblichen
Umstande erfordere, nicht stand. Im Ubrigen sei ansonsten keine gesetzliche Grundlage fiir
diese Praxis ersichtlich. Bei der Anwendung von § 238 Abs. 1 PBG kann eine bestehende
Praxis, die auf einheitliche und rechtsglel che asthetische Beurteilung vergleichbarer

V orhaben ausgerichtet ist, durchaus ein taugliches sowie wichtiges Beurteilungsel ement
bilden; weder der blosse Hinwels auf eine solche Praxis noch eine Bauverweigerung aus
allgemeinen Grinden vermag indessen eine einzelfallbezogene und konkrete Beurteilung
zu ersetzen (RB 2005 Nr. 168 = BEZ 2005 Nr. 20; RB 1997 Nr. 95 = BEZ 1997 Nr. 23). Im
vorliegenden Fall hat die Baubehdrde spétestens in der Rekursvernehmlassung unter
Hinweis auf die bestehende Praxis eine konkrete einzelfallweise Beurteilung unter
Beriicksichtigung der massgeblichen Sachverhaltselemente vorgenommen (vgl. E. 2.3).
Unter diesen Umstanden ist der Hinweis auf die bestehende Praxis als zusétzliches
Beurteilungskriterium nicht zu beanstanden. Es bedarf dem Gesagten zufolge auch keiner
speziellen gesetzlichen Grundlage fur die angefiihrte Praxis.

E.25

Die BeschwerdefUihrer machen sodann geltend, bei der Beurteilung der rechtméssigen
Ermessensausiibung gelte es auch die Eigentums- und die aus dieser fliessenden
Gestaltungsfreiheit der Grundeigentiimer zu beachten. In jingerer Zeit scheine
falschlicherweise in den Hintergrund getreten zu sein, dass bei der Beurteilung von



Einordnungsfragen darauf zu achten sei, ob sich Baubehorde und Grundeigentiimerschaft
gegenlber stiinden oder aber sich die Nachbarn gegen missliebige Bauvorhaben wehren
wurden. Wahrenddem es unter dem Gesichtspunkt der Gemeindeautonomie richtig sel, dass
die Rechtsmittelbehdrden nicht ihr eigenes Ermessen anstelle degjenigen der Baubehdrde
setzen durften, sei es unter dem Gesichtspunkt der Eigentumsfreiheit ebenso richtig, dass
die Behorde nicht ihr Ermessen an die Stelle des Ermessens des Eigentiimers setzen dirfe.
Eine Ermessensiiberschreitung der Baubehorde liege im letzteren Fall schon dann vor,
wenn sie ihre vertretbare &sthetische Wirdigung gegentiber einer ebenso vertretbaren
asthetischen Auffassung des Eigentiimers bevorzuge. Die BeschwerdefUhrer scheinen zwei
unterschiedliche Gesichtspunkte zu vermengen: Der eine betrifft die Beschrankung der
Uberpriifungsbefugnis der Rechtsmittelinstanzen, beim anderen handelt es sich um die
Frage der Verhdtnismassigkeit einer Bauverweigerung gestiitzt auf gestalterische
Anforderungen. In Bezug auf die Uberpriifungsbefugnis der Rechtsmittelinstanzen in
Bereichen, wo der kommunalen Baubehdrde ein geschiitzter Ermessens- oder (wie hier)
Beurteilungsspielraum zukommt, kann es keinen Unterschied machen, ob sich Baubehorde
und Grundeigenttimer gegenuiberstehen oder aber ein Nachbar sich gegen ein Bauvorhaben
wehrt. Im einen wie im anderen Falle haben sich Baurekurskommission wie
Verwaltungsgericht nach gefestigter Praxisim Ergebnis gleichermassen zurlickzuhalten,
soweit die kommunalen Behorden von ihrem Beurteilungsspielraum nicht in
rechtsverletzender Weise Gebrauch gemacht haben. Was das Verhatnis zwischen
Grundeigentumer und Baubehorde betrifft, so geht es nicht um die Frage, wieweit jeneihr
"Ermessen” an Stelle degjenigen des Eigentimers setzen darf; dem Grundeigentiimer
kommt schon gar kein gesetzlich eingerdumtes Ermessen im rechtlichen Sinn zu (zum
Begriff des Ermessens etwa Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. A., Zurich 2006, Rz. 429). Vielmehr geht es um die Frage der
Verhaltnismassigkeit des Eingriffsin die Eigentumsgarantie. Diese beiden Aspekte gilt es
im Folgenden auseinander zuhalten.

E.26

Da gestalterische Anforderungen Einschrénkungen der Eigentumsgarantie (Art. 26 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999) zur Folge
haben, mussen sie sich auf ein hinreichendes 6ffentliches I nteresse stiitzen und das

V erhdtnisméssigkeitsprinzip wahren; dabei hat die Baubewilligungsbehtrde im Rahmen
der pflichtgeméssen Ausschdpfung ihres Ermessens- bzw. Beurteilungsspielraums die auf
dem Spiel stehenden 6ffentlichen und privaten Interessen gegeneinander abzuwégen

(RB 1980 Nr. 121 = ZBI 82/1981, S. 123 =ZR 79 Nr. 138; VGr, 27. September 1988,
BEZ 1988 Nr. 48; Walter Haller/Peter Karlen, Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht,
Bd. I, 3. A., Zirich 1999, Rz. 655; René A. Rhinow/Beat Kréhenmann, Schweizerische

V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel 1990, Nr. 67 I; jeweils mit
Hinweisen).

E.2.7

Im vorliegenden Fall hat sich die Baubehodrde zulassigerweise auf diein § 238 Abs. 1 PBG
konkretisierten 6ffentlichen Interessen asthetischer Natur (Schutz des Strassen- und
Ortsbildes) sowie auf eine im Interesse der Verhinderung der Durchl 6cherung der
Dachlandschaft begriindete Bewilligungspraxis berufen (oben E. 2.3 f.). Unter dem Aspekt
der Verhdtnismassigkeit ist sodann nicht ersichtlich, inwiefern die Verweigerung des
streitbetroffenen Cabrio-Fensters die BeschwerdefUhrer unverhaltnismassig treffen soll. Die



Uberbaubarkeit ihres Grundeigentums wird dadurch nur ganz unwesentlich eingeschrankt.
Jedenfalls liegt keine ungerechtfertigte Beeintréachtigung der Eigentumsgarantie vor. Die
diesbeziiglichen Einwénde der Beschwerdefiihrer erweisen sich al's unbegriindet.

E.28

Im Weiteren riigen die Beschwerdefiihrer eine fragwirdige "Zweitellung der asthetischen
Werteskala'. Es sei nicht einsehbar, weshalb die Sonnenkollektoren auf der Stidwestseite
der Dachflache, namentlich unter Hinweis auf das offentliche Interesse an der
umweltvertraglichen Energieversorgung, unter &sthetischen Gesichtspunkten
bewilligungsfahig sein sollen, nicht jedoch das Cabrio-Fenster auf der Nordostseite.
Insbesondere fehle es an einer sachlichen Begrtindung dafiir, weshalb das 6ffentliche
Interesse an erneuerbaren Energien elnen anderen Gestaltungsspielraum erdffne als
dagjenige an einer Nutzung der bestehenden Dachgeschosse. An die Gestaltung der
Sonnenkollektoren dirften keine milderen asthetischen Massstébe angelegt werden,
namentlich auch nicht gestitzt auf 88 1 lit. k BVV und 49 Abs. 1 lit. e PBG. Mit diesen
Einwanden Ubersehen die Beschwerdefihrer, dass anders als bel Dachfenstern bel der
Beurteilung der Einordnung von Sonnenkollektoren das 6ffentliche Interesse an der
Nutzung erneuerbaren Energiequellen (vgl. Art. 89 BV) zusétzlich in die zur Rechtfertigung
der Eigentumsbeschrankung gebotene I nteressenabwagung mit einzubeziehen ist. Das fihrt,
wie die Vorinstanzen unter Berufung auf 88 49 Abs. 2 lit. e PBG und 1 lit. K BVV
zutreffend erkannt haben, im Ergebnis dazu, dass an solche Anlagen geringere
gestalterische Anforderungen zu stellen sind.

E.29

Im Weiteren machen die Beschwerdefiihrer geltend, die Verweigerung des Cabrio-Fensters
sei zu Unrecht weder von der Baubehérde noch von der Vorinstanz in Zusammenhang mit
der gebauten Umgebung gebracht worden. Insbesondere habe die V orinstanz nicht
angemessen gewirdigt, dass das Cabrio-Dachfenster nicht auf der sozusagen offen sich
prasentierenden stidwestlichen, sondern auf der eng an das benachbarte Haus
anschliessenden nordostlichen Dachflache geplant sei, von der Strasse aus kaum gesehen
werden konne und letztlich von der Offentlichkeit kaum wahrgenommen wiirde. Die
Beschwerdefiihrer haben zur Stiitzung ihrer Ansicht entsprechende Fotos eingereicht. Die
Baubehorde erwog, dass die Dachlandschaft das Ortshild in hohem Masse prége. Auch
wenn die Dachlandschaft in den seltensten Féllen eine Einheit bilde, so sei es doch
erforderlich, dass das einzelne Dach mit seinen Aufbauten, Dachfl&chenfenstern,
Dacheinschnitten usw. fir sich selber so gestaltet sei, dass es als Ganzes und in seinen
einzelnen Teilen nicht storend in Erscheinung trete. Dieser Auffassung ist beizupflichten.
Wenn die Baubehotrde das Cabrio-Dachfenster nicht bewilligte, weil es zu einer
Uberméssigen Durchlécherung der Dachfléche und aufgrund seiner aussergewohnlichen
Dimensionen zu einem unruhigen, unharmonischen Erscheinungsbild des Dachs flhre, hat
sie die asthetische Wirkung der Baute nicht nur fir sich beurteilt, sondern auch die bauliche
Umgebung mit einbezogen. Der Schluss der Baubehtrde, dass das Cabrio-Fenster zu keiner
befriedigenden Gesamtwirkung fuhre, fusst demnach zumindest auch auf Erwagungen zur
benachbarten baulichen Umgebung. Im Ubrigen kann es gerade aufgrund der — auch von
den BeschwerdefUhrern betonten — gebotenen Gesamtbetrachtung nicht entscheidend darauf
ankommen, dass das Cabrio-Fenster von der Strasse her kaum gesehen und von der
Offentlichkeit kaum wahrgenommen werden kann. Zwar hat das Verwaltungsgericht in
dem von den Beschwerdefiihrern mehrmals zitierten VB.2005.00329 bei der Beurteilung



zweier identischer Dachfl&chenfenster, die auf der nordlichen bzw. stidlichen Dachfléche
projektiert waren, die weniger gute Sichtbarkeit des einen als Argument fir dessen
Bewilligungsfahigkeit unter § 238 PBG herangezogen. Dabei handelte es sich aber nur um
ein untergeordnetes Argument; entscheidend war in jenem Fall letztlich, dass die
Baubehorde fur die ungleiche Behandlung der beiden Dachfléchenfenster keine sachlich
vertretbare Begriindung vorbrachte (VGr, 2. November 2005, VB.2005.00329, E. 3.2). Dies
trifft vorliegend nicht zu. Auch waren im besagten Entscheid konventionelle
Dachflachenfenster mit den Ausmassen 114 x 118 cm zu beurteilen, die mit dem
streitbetroffenen, aus beweglichen Elementen bestehenden Cabrio-Dachfenster mit den
Ausmassen 94 x 252 cm nicht vergleichbar sind. Aus diesem Grund vermag auch das von
den Beschwerdefihrern ebenfalls unter Berufung auf V B.2005.00329 angef iihrte Argument
nicht durchzudringen, die auferlegte Wahl eines 80 x 120 cm grossen Dachfléchenfensters
anstelle eines solchen mit den Ausmassen 94 x 252 cm liesse keine positive
Gestaltungsleistung erkennen.

E.2.10

Zusammenfassend erweist sich die &sthetische Wrdigung der Baubehérde, die alle
massgeblichen Umstande und Interessen berticksichtigt, as vertretbar. Der von den
Beschwerdefiihrern ebenfalls vorgebrachte Willktrvorwurf erweist sich damit als
unbegriindet. Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Ob das Cabrio-Fenster auch wegen der
Missachtung weiterer Bauvorschriften zu verweigern wére, kann offen gelassen werden.

E.3

Die BeschwerdefUhrer bemangeln die Hohe der Spruchgebihr im Rekursverfahren. Das
streitbetroffene Cabrio-Dachfenster wiirde montiert etwa gleich viel kosten. Die
Baurekurskommission habe nur simple Einordnungsfragen behandelt. Unter diesen
Umsténden erscheine eine Spruchgebtihr von Fr. 3'000.- als weit Ubersetzt. Darin liege eine
Ermessensiiberschreitung bei der Festlegung der Gerichtsgebtihr. Angemessen erscheine
alenfalls die Hélfte der Gebuhr. Gemass § 35 der Verordnung tber die Organisation und
den Geschéftsgang der Baurekurskommissionen vom 20. Juli 1977 (OV BRK) betragt die
Spruchgebtihr je nach dem Zeitaufwand sowie der finanziellen und rechtlichen Tragweite,
die dem Entscheid im Einzelfall zukommt, Fr. 100.- bis Fr. 12'000.- (Abs. 1). In besonders
aufwendigen Verfahren kann die Gebuhr unter Angabe der Griinde bis auf das Doppelte des
in Abs. 1 vorgesehenen Hochstansatzes erhoht werden (Abs. 2). Bel der Bemessung der
Spruchgebtihr kommt der festsetzenden Instanz ein erhebliches Ermessen zu, dessen
Auslibung von der oberen Rechtsmittel behdrde nur mit Zurtickhaltung Gberprift wird;
allerdingsist das Ermessen pflichtgemass auszutiben (K 6lz/Bosshart/Rohl, § 13 N. 8 und
13). Die Durchfiihrung eines Augenscheins darf bel der Festsetzung der Spruchgebtihr zwar
grundsétzlich, namentlich unter dem Gesichtswinkel des Zeitaufwandes, berlicksichtigt
werden, auch wenn geméss 8 38 OV BRK die Kosten der Augenscheine "nach
Moglichkeit" aufgrund der tatsachlichen Barauslagen der Kommission zu berechnen sind
(VGr, 25. August 2005, VB.2005.00124, E. 6, www.vgrzh.ch). Im vorliegenden Fall hat die
Baurekurskommission am 25. April 2006 indessen lediglich einen Referentenaugenschein
durchgefihrt. Sodann handelt es nicht um ein gewichtiges Bauvorhaben, auch nicht mit
Blick auf dessen finanzielle und rechtliche Bedeutung. In Bezug auf die
Umtriebsentschadigung hélt die Vorinstanz selbst fest, dass es sich vorliegend um einen
"vergleichsweise einfachen Fall" handle, weshalb sich die Zusprechung einer solchen nicht
rechtfertige. Zum pflichtgeméassen Ermessen bei der Festsetzung von Gebiihren gehort es



insbesondere auch, der Bedeutung eines Geschéfts Rechnung zu tragen. Dies ergibt sich
schon aus dem fur die Bemessung von Gebiihren geltenden Aquivalenzprinzip, wonach die
Hohe der Gebuhr im Einzelfall in einem vernlinftigen Verhadtnis zum Wert, den die
staatliche Leistung fur den Abgabepflichtigen hat, stehen muss (RB 1995 Nr. 22 =

BEZ 1995 Nr. 22; Hafelin/Muller/Uhlmann, Rz. 2641). In einem Entscheid betreffend die
Bewilligung einer Mobilfunkanlage erwog das V erwal tungsgericht, dass eine Spruchgebtihr
von Fr. 3'500.- zwar relativ hoch, aber noch im Ermessen der Baurekurskommission s&i.
Auch wenn der zeitliche Aufwand ohne die Durchfiihrung eines Augenscheins und unter
Verwendung von Standarderwéagungen nicht tiberaus gross gewesen sein sollte, sei nicht
von der Hand zu weisen, dass die wirtschaftliche Bedeutung und damit die finanzielle
Tragweite — die geméss 8 35 Abs. 1 OV BRK ebenfalls ein Bemessungskriterium fir die
Spruchgebtihr darstellt — bei einer Mobilfunkanlage nicht unerheblich sei. Hinzu kamin
jenem Verfahren, dass eine Eingabe mit 82 Rekurrierenden mit einem hoheren
administrativen Aufwand verbunden war (VGr, 9. Marz 2005, VB.2004.00480, E. 4,
www.vgrzh.ch). Im Lichte der dargelegten Bemessungsgrundsatze und im Vergleich mit
der im Falle einer Mobilfunkantenne festgesetzten Gebiihr von Fr. 3'500.- erscheint fur die
asthetische Beurteilung eines Dachfensters eine Gebihr von Fr. 3'000.- als
unverhdtnismassig und damit als ermessensiiberschreitend. Die Spruchgebihr ist zur
Wahrung der Proportionen auf Fr. 2'000.- herabzusetzen.

E.4

Entsprechend dem nur geringftigigen Obsiegen in Bezug auf die Herabsetzung der
Spruchgebtihr sind die Gerichtskosten den Beschwerdefihrern vollumfanglich aufzuerlegen
(8 13 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 70 VRG), und eine Parteientschadigung steht ihnen
nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Auch der Beschwerdegegnerin ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen, da die Behandlung derartiger Rechtsmittel zu deren Gblicher
Verwaltungstétigkeit gehort, und die vorliegende Streitigkeit keinen besonderen Aufwand
erforderte (8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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