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Regeste

Baubewilligung | Auflageweise Verpflichtung zur Errichtung einer Areal iberbauung nach
Minergie-Standard: Gegenstandslosigkeit; Kostenauflage. Die im Streit liegende
Verpflichtung der Bauherrschaft zur Beachtung des Minergie-Standards, um in den Genuss
der Areal Uberbauungsprivilegien geméss 8§ 71 PBG zu kommen, wurde vom
Beschwerdegegner erst mit der Beschwerdeantwort ausdrticklich anerkannt. Das aktuelle
Interesse der Beschwerdefihrerin an einem Entscheid Uber die Zulassigkeit der Auflagein
der Baubewilligung falt damit dahin, und das Verfahren ist als gegenstandsl os geworden
abzuschreiben (E. 2). Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind der Bauherrschaft
aufzuerlegen, da sie die Gegenstandslosigkeit mit ihrer Erklarung verursacht hat. Uberdies
durfte sich die BeschwerdefUhrerin im Rekursverfahren zu Recht auf einen vom
Bundesgericht geschitzten Entscheid aus dem Jahr 1997 berufen haben, in welchem es als
zulassig angesehen wurde, wenn die Gemeinden im Rahmen der Bewilligung von

Areal Uberbauungen auch energiepolitische Ziele verfolgen (E. 3.1).

Erwagungen

E.1l

Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskraftig. Rechtsgebiet:
Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht Betreff: Baubewilligung Auflageweise
Verpflichtung zur Errichtung einer Areal Gberbauung nach Minergie-Standard:
Gegenstandslosigkeit; Kostenauflage. Die im Streit liegende Verpflichtung der
Bauherrschaft zur Beachtung des Minergie-Standards, um in den Genuss der

Areal Uberbauungsprivilegien gemass § 71 PBG zu kommen, wurde vom Beschwerdegegner
erst mit der Beschwerdeantwort ausdrticklich anerkannt. Das aktuelle Interesse der
Beschwerdefihrerin an einem Entscheid Uber die Zulassigkeit der Auflage in der
Baubewilligung fallt damit dahin, und das Verfahren ist a's gegenstandsl os geworden
abzuschreiben (E. 2). Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind der Bauherrschaft
aufzuerlegen, da sie die Gegenstandslosigkeit mit ihrer Erklarung verursacht hat. Uberdies
durfte sich die Beschwerdefuhrerin im Rekursverfahren zu Recht auf einen vom
Bundesgericht geschitzten Entscheid aus dem Jahr 1997 berufen haben, in welchem es als
zulassig angesehen wurde, wenn die Gemeinden im Rahmen der Bewilligung von

Areal Uberbauungen auch energiepolitische Ziele verfolgen (E. 3.1). Stichworte:
AREALUBERBAUUNG BAUBEWILLIGUNG UND
BAUBEWILLIGUNGSVERFAHREN GEGENSTANDSLOSIGKEIT KOSTEN UND
ENTSCHADIGUNGEN KOSTENAUFLAGE MINERGIE-STANDARD
VERURSACHERPRINZIP Rechtsnormen: 8 71 PBG 8 65 Abs. | ZPO Publikationen: -
keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 4 1. Am 15.



August 2005 erteilte der Bauausschuss der Stadt Winterthur dem Staat Zirich,
Beamtenversicherungskasse, unter Auflagen und Bedingungen die baurechtliche
Bewilligung fir eine Neutiberbauung auf dem so genannten "L-Areal” in Winterthur. 11.
Einen hiergegen am 16. September 2005 erhobenen Rekurs der Bauherrschaft hiess die
Baurekurskommission IV am 18. Mai 2006 teilweise gut, unter anderem insofern alssie
Dispositivziffer I.1.6a Abs. 1 der Baubewilligung aufhob, wonach die Bauherrschaft
verpflichtet wurde, die Uberbauung nach dem Minergie-Standard zu erstellen. 111. Mit
Beschwerde vom 19. Juni 2006 beantragte die Stadt Winterthur dem V erwaltungsgericht
Aufhebung des Rekursentscheids unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten des
Beschwerdegegnersinsoweit, als Dispositivziffer 1.1.6a Abs. 1 der Baubewilligung
aufgehoben, die Stadt Winterthur mit zwei Dritteln der Rekurskosten belastet und zur
Bezahlung einer Parteientschadigung verpflichtet worden sei. Die Vorinstanz schloss am
18. Juli 2006 ohne weitere Bemerkungen auf Abweisung der Beschwerde. Fur den Staat
Zurich beantragte die Baudirektion am 21. Juli 2006 Abschreibung des Verfahrens infolge
Gegenstandsl osigkeit; eventuell sei auf die Beschwerde nicht einzutreten und subeventuell
sei sie abzuweisen, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der
Beschwerdefihrerin. In verfahrensmassiger Hinsicht wurde der teilweise Entzug der
aufschiebenden Wirkung beantragt. Am selben Tag liess die Stadt Winterthur mitteilen,
dass sie gegen den Entzug der aufschiebenden Wirkung im beantragten Umfang nichts
einzuwenden habe, dass sie aber nach wie vor an einem Entscheid in der Sache interessiert
sai. Der Einzelrichter zieht in Erwégung:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist geméss 8§ 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung von Beschwerden gegen Entscheide der
Baurekurskommissionen zustandig.

E.12

Wie das Verwaltungsgericht in einem Entscheid vom 23. Mai 1997 erwogen hat, ist eine
Gemeinde zur Rige befugt gegen die Aufhebung einer Auflage, mit welchem die
Bauherrschaft zur Beheizung einer Areal Uberbauung mit Gas verpflichtet wurde
(VB.1996.00174, auszugsweise verdffentlicht in RB 1997 Nr. 94 = BEZ 1997 Nr. 15). Die
namlichen Uberlegungen gelten auch hier.

E.13

Da die Beschwerde gegenstandslos geworden ist (vgl. E. 2, nachfolgend), erfolgt gemass 8
38 Abs. 2 VRG die Erledigung durch den Einzelrichter.

E.21

Der Beschwerdegegner begriindet seinen Abschreibungsantrag mit einem Schreiben des
Finanzdirektors vom 1. Juni 2006, worin dieser gegentiber der Beschwerdefuhrerin erklart
habe, dass die Uberbauung in Minergie-Bauweise ausgefuhrt werde; dies werde auch im
Regierungsratsbeschluss vom 14. Juni 2006 erwahnt, mit welchem fur die streitbetroffene
Baute ein Objektkredit gesprochen worden sei. Sodann werde auch im Rahmen der
Beschwerdeantwort nochmal's ausdriicklich erklart, dass die Uberbauung in
Minergie-Bauwei se ausgefihrt werde.

E.22



Im erwahnten Schreiben vom 1. Juni 2006 wird auf die Umsténde hingewiesen, welche die
Bauherrschaft zur Rekurserhebung gegen die Auflage betreffend Minergie-Bauweise
bewogen hétten, und anschliessend ausgefuhrt: "Inzwischen liegt der Antrag an den
Regierungsrat Uber die Erteilung des Objektkredites fur die Erstellung des Bauwerkes vor.
Darin berticksichtigt ist die geplante Ausstattung im Minergie-Standard. Alle am Vorhaben
Beteiligten sind Uber das vorliegende Ergebnis erfreut und von der Nachhaltigkeit der
geplanten Gebaude Uberzeugt. Wir gehen davon aus, dass damit auch Ihrerseits der
erstinstanzliche Entscheid zum Rekursverfahren anerkannt werden kann." Diese eher
gewundene Erklarung enthélt keine hinreichend klare Verpflichtung der Bauherrschaft zur
Errichtung der streitbetroffenen Uberbauung im Minergie-Standard, welche die
Gegenstandslosigkeit der Auflage und damit den Verlust des Rechtsschutzinteresses der
Beschwerdefuhrerin zur Folge hétte. § 188 Abs. 3 der Zivilprozessordnung vom 13. Juni
1976 (ZPO), wonach der Prozess auf Grund einer Parteierkl&rung erst erledigt wird, wenn
die Erklarung zulassig und klar ist, gilt als allgemeiner Grundsatz auch im
Verwaltungsprozess. Auch aus der Umschreibung des Bauprojekts im
Regierungsratsbeschluss vom 14. Juni 2006, wonach dieses Bauprojekt "157 attraktive,
neuzeitliche Mietwohnungen verschiedener Grossen im mittleren Mietprei ssegment mit
Minergiestandard" umfasse, |4sst sich eine solche Verpflichtung nicht ableiten. Uberdies
wurde — soweit aus den Akten ersichtlich — sowohl der im Schreiben vom 1. Juni 2006
erwahnte Antrag als auch der Regierungsratsbeschluss selbst der Beschwerdefiihrerin nicht
mitgeteilt. Eine solche klare Verpflichtung enthdt erst die Beschwerdeantwort vom 21. Juli
2006, worin die Bauherrschaft "ausdrticklich erklart, dass die Bauausfihrung im
Minergie-Standard erfolgen wird". Aufgrund dieser Erklarung, bei welcher die
Bauherrschaft zu behaften ist, ist das erforderliche aktuelle Interesse an einem Entscheid
uber die Zuldssigkeit der Auflage gemass Dispositivziffer 1.1.6a Abs. 1 der Baubewilligung
dahin gefallen, weshalb das Verfahren als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist
(BGE 123 11 285, auch zum Folgenden). Anders als die Beschwerdefthrerin anzunehmen
scheint, geht es hier nicht um einen Fall, in welchem ausnahmsweise auf das aktuelle
Interesse verzichtet werden kann, weil sich die gleiche Frage jederzeit unter gleichen oder
ahnlichen Umsténden wieder stellen kdnnte und sonst in Grundsatzfragen kaum je ein
rechtzeitiger Entscheid geféllt werden konnte (vgl. BGE 128 11 156 E. 1c; RB 1998 Nr. 41,
1987 Nr. 15; Alfred Kolz/Jurg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechts-pflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zurich 1999, § 21 N. 25).

E.31

Dadas Verwaltungsrechtspflegegesetz die Kostenfolge bel Gegenstandsl osigkeit nicht
regelt, wendet das Verwaltungsgericht grundsétzlich § 65 Abs. 1 ZPO analog an (RB 1977
Nr. 6). Dementsprechend entscheidet das Gericht nach Ermessen, wobei esin Betracht
zieht, wer die Gegenstandslosigkeit bzw. das gegenstandslos gewordene Verfahren
verursacht hat oder welche Partel vermutlich obsiegt hétte. — Vorliegend hat der
Beschwerdegegner die Gegenstandslosigkeit mit seiner Erklarung, der umstrittenen Auflage
nachkommen zu wollen, verursacht. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass bei einer
materiellen Prifung die Beschwerde wohl hétte gutgehei ssen werden muissen. Im
Rekursverfahren hat sich die Beschwerdefuhrerin mit guten Griinden auf den Entscheid
vom 23. Mai 1997 (RB 1997 Nr. 94 = BEZ 1997 Nr. 15) berufen, den das Bundesgericht
am 9. Januar 1998 geschuitzt hat (1P.400/1997). Mit diesen Entscheiden, die es
insbesondere a's zul&ssig bezeichnen, wenn die Gemeinden im Rahmen der Bewilligung
von Areal Uberbauungen auch energiepolitische Ziele verfolgen, hat sich die Vorinstanz in



keiner Weise auseinander gesetzt. Und wenn das Bundesgericht in 8 71 des Planungs- und
Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) eine gentigende gesetzliche Grundlage fir die
Verpflichtung zu einer Gasheizung gesehen hat, so durfte auch die Minergie-Bauweise eine
zweckmassige LOosung der (Energie-)Versorgung im Sinnvon 8§ 71 Abs. 2 PBG darstellen.

E.32

Als Unterliegender ist der Beschwerdegegner zudem gestiitzt auf § 17 Abs. 2lit. aVRG zu
einer Umtriebsentschadigung von Fr. 1'000.- an die Beschwerdefthrerin zu verpflichten.
Die Umtriebe, welche durch das Verhalten der Bauherrschaft verursacht worden sind,
gehen deutlich Uber das hinaus, was gewohnlich im Zusammenhang mit der Prifung eines
Baugesuchs erforderlich ist.

E.33

Was die beantragte Anderung der Kosten- und Entschédigungsfolgen im Rekursverfahren
betrifft, so enthdt die Beschwerde insoweit keine selbsténdige Begrindung, die eine
Behandlung al's Kostenbeschwerde rechtfertigen wirde. — Der Rekursentscheid kdnnte
deshalb diesbeziiglich nur dann abgeandert werden, wenn der Entscheid in der Sache selbst
geéndert wirde oder wenn sich dessen Regelung der Nebenfolgen — trotz Gegenstandslosig-
keit des Verfahrens — ohne weiteres als unzutreffend erweisen wirde (VGr, 22. Februar
2006, VB.2005.00533, E. 3.1, www.vgrzh.ch), was hier jedoch nicht zutrifft.

E.4

Ist das Beschwerdeverfahren als gegenstandsl os abzuschreiben, ertibrigt sich ein Entscheid
Uber den Antrag auf Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.
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