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Regeste

UVP-Pflicht | Durchfihrung einer jahrlich wiederkehrenden Open-Air-Kinoveranstaltung
("Kino am Pool") in der Sport- und Freizeitanlage Erlenpark. Keine UV P-Pflicht. Beim
Kinobetrieb handelt es sich nicht um eine Neuanlage, sondern um eine neue Nutzungsart
der bestehenden Anlage Erlenpark (E. 5.1.2). Die Umstande, dass der Kinobetrieb ohne
welteres dem Zweck der regionalen Sport- und Freizeitanlage Erlenpark entspricht, die fir
das Kinoprojekt erforderlichen baulichen Massnahmen geringftigig sind und die
Veranstaltung zeitlich beschrankt ist, sprechen gegen die Annahme einer wesentlichen
Anderung der Anlage Erlenpark im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. aUVPV. Der weitere
Umstand, dass durch den Kinobetrieb temporar grossere Fahrzeugstrome anfallen, ist eine
Folge der bestimmungsgemassen Nutzung der Anlage und erscheint mangels Bestimmtheit
nicht alstaugliches Kriterium fur die Verpflichtung zu einer UV P. Aufgrund der geringen
Intensitét der Nutzung des Erlenparks durch die Kinoveranstaltungen ist somit nicht davon
auszugehen, dass die (dem Erlenpark zuzurechnenden) Umweltbel astungen eineins
Gewicht fallende Veranderung erfahren (E. 5.1.3). Unter den vorliegenden Umstanden ist
auch nicht davon auszugehen, dass sich der Erlenpark und der GC/Campus bzw. deren
Parkierungsanlagen im Zusammenhang mit den Kinoveranstaltungen derart ergénzen, dass
sie as betriebliche Einheit und somit als ein UV P-pflichtige Gesamtanlage zu betrachten
waren (E. 5.1.4). Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Ruckwei sungsentscheid, womit der Regierungsrat
den Gemeinderat Dielsdorf zur Durchfthrung einer UV P und zu einer verbesserten
Untersuchung der aus dem Kinobetrieb mutmasslich anfallenden Larmimmissionen
verpflichtet hat. Das Verwaltungsgericht ist nach 8 41 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) vom 24. Mai 1959 sachlich zustandig. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung handelt es sich bei der Beurteilung der UV P-Pflicht
nach Art. 9 USG um einen Teilentscheid tiber eine materielle Rechtsfrage, der somit wieein
Endentscheid angefochten werden kann (BGE 117 Ib 135 E. 1c = URP 1991, S. 426;
Heribert Rausch/Helen Keller in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2001, Art. 9

N. 55). Weil das baurechtliche Gesuch eine jahrlich wiederkehrende V eranstaltung betrifft,
steht das aktuelle Interesse an der Beurteillung des Rechtsmittels ausser Frage; ein

hinrei chendes Rechtsschutzinteresse wére indessen wegen der aufgeworfenen
Grundsatzfragen selbst dann anzunehmen, wenn das Begehren nur ein bestimmtes Jahr
betroffen hétte (V Gr, 12. Dezember 2005, VB.2005.00324, E. 1, 2. Oktober 2003,
VB.2003.00216, E. 1, jeweils unter www.vgrzh.ch). Auf die im Ubrigen form- und



fristgerecht erhobene Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Der Streitgegenstand beschrankt sich gemass Hauptantrag auf die Frage, ob die
Rahmen-Baubewilligung fur das jahrlich wahrend den Sommerferien im Juli/August
vorgesehene Open-Air-Kino eine UVP erfordere oder nicht. Hingegen hat die
Beschwerdefihrerin den Rekursentscheid insoweit hingenommen, als der Gemeinderat
Dielsdorf zu ergénzenden larmschutzrechtlichen Abklarungen verpflichtet worden ist.
Anzumerken bleibt, dass sich das Verwaltungsgericht anléasslich der Beurteilung einer
wahrend vier Wochen im Sommer 2005 vorgesehenen Open-Air-Kinoveranstaltung auf
dem Uetliberg der Paxisanderung der Baurekurskommissionen ( BEZ 2002 Nr. 40)
angeschlossen hat, wonach der nicht unter Anhang 6 LSV fallende Larm von der értlichen
Baubehdrde und nicht vom AWA zu beurtellenist ( VGr, 12. Dezember 2005,
VB.2005.00324, E. 4.2, www.vgrzh.ch; anders noch RB 2003 Nr. 80 = BEZ 2004 Nr. 10 =
URP 2004, S. 331).

E.3

E und F (private Rekurrierende) sind am vorliegenden Verfahren, bei dem es nur noch um
die Frage der UV P-Pflicht der Open-Air-Kino-Veranstaltungen geht, nicht mehr beteiligt
und damit nicht Beschwerdegegnerschaft. Das Rubrum ist entsprechend zu berichtigen

(8 71 VRG in Verbindung mit § 166 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976).

E.4

Der fur die Frage der UV P-Pflicht entscheidwesentliche Sachverhalt geht aus den Akten
klar hervor. Der Regierungsrat hat daher auf einen Augenschein verzichten durfen. Ebenso
wenig bedarf es eines verwaltungsgerichtlichen Augenscheins (RB 1995 Nr. 12 =

BEZ 1995 Nr. 32 mit Hinweisen; Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, 8 7 N. 45). Auch
anderweitige erganzende Untersuchungshandlungen drangen sich nicht auf.

E.5

In RB 2003 Nr. 80 (= BEZ 2004 Nr. 10 = URP 2004, S. 331) erwog das
Verwaltungsgericht, dass es sich bel der regionalen Sport- und Freizeitanlage Erlenpark als
ortsfeste Einrichtung um eine Anlage im Sinn von Art. 7 Abs. 7 USG handle. Die von der
Sport- und Freizeitanlage ausgehenden Immissionen samt jenen aus den
Open-Air-Kinoveranstaltungen seien grundsétzlich dem Betrieb dieser Anlage zuzurechnen
und daher nach den La&rmschutzvorschriften des USG zu beurteilen. Infolge dieser
AnknUpfung brauche nicht abgeklart zu werden, ob bereits die fir den Kinobetrieb
verwendeten Verstarker und Lautsprecheranlagen als bewegliche Anlagen im Sinn von
Art. 7 Abs. 7 USG zu gelten hétten. Soweit solche Gerdte dem Betrieb einer ortsfesten
Anlage dienten, wirden ihre Emissionen gemass Art. 4 Abs. 4 LSV nach den Vorschriften
Uber ortsfeste Anlagen begrenzt (E. 3b). Ferner sal fraglich, ob die jahrliche Veranstaltung
des "Kinos am Pool" einer wiederkehrenden Bewilligung bedtrfe oder ob nicht bereits die
urspriingliche Betriebsbewilligung fur den Erlenpark die Erlaubnis fur die Durchfihrung
solcher Anlasse mitumfasst habe. Aufgrund des Internetauftritts des Erlenparks sei nicht
auszuschliessen, dass der sommerliche Kinobetrieb bereits als Open-Air-Veranstaltung zur
bestimmungsgeméassen Benutzung der Anlage gehdre und der Betriebsgesellschaft daher
schon urspringlich vorsorgliche Betriebsbeschrankungen etwa hinsichtlich Anzahl und
Zeiten der Veranstaltungen, Lautstérke von Geréten usw. auferlegt worden seien. Falls sich



diese a's ungentigend erweisen sollten, hétten die Behdrden im Sinn einer Anpassung
zusétzliche Massnahmen zur Begrenzung der Emissionen im Sinn einer Anpassung zu
prufen (E. 4a). Vorliegend stellt sich die —vom Verwaltungsgericht damals nicht zu
beurteilende — Frage, ob fir das Open-Air-Kinoprojekt eine UV P durchzufihren sei. Weiter
stellt sich die Frage, ob dabel fur den Erlenpark als Ganzes eine UV P durchzufihren sei
oder ob das Open-Air-Kino fur sich eine UV P-pflichtige Anlage darstelle. Anzumerken ist,
dass die Baubewilligung fur den Erlenpark am 6. M&rz 1974, also vor Inkrafttreten des
Umweltschutzgesetzes per 1. Januar 1985, erteilt wurde, so dass damals keine
Verpflichtung zu einer UV P bestand. Dasselbe gilt auch fir eine am 7. Oktober 1981
bewilligte Erweiterung.

E.51

Art. 9 Abs. 1 USG schreibt fir Anlagen, welche die Umwelt erheblich belasten kdnnen,
eine UVP vor. Die der UVP unterstehenden Anlagen werden im Anhang der Verordnung
Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPV) vom 19. Oktober 1988 abschliessend
bezeichnet (vgl. Art. 1 UVPV; BGE 123 Il 219 E. 6a). Dabei ist zu unterscheiden, ob es
sich um die Errichtung einer neuen (Art. 1 UVPV) oder um die Anderung einer
bestehenden Anlage (Art. 2 UVPV) handelt. L etztere muss wesentlich sein, das heisst
wesentliche Umbauten, Erweiterungen oder Betriebsanderungen betreffen (Art. 2 Abs. 1

lit. aUVPV). Ob die Anderung wesentlich ist, bestimmt sich nach dem Zweck der UVP.
Diese will eine vorgangige Kontrolle sicherstellen. Die Prifung soll nach ausdrtcklicher
Vorschrift eingreifen, bevor die Behdrde entscheidet und bevor die Umwelt belastet ist; es
gentigt, dass Errichtung oder Anderung von Anlagen die Umwelt erheblich belasten kénnen
(Art. 9 Abs. 1 USG). Von einer wesentlichen Anderung ist somit dann zu sprechen, wenn
die der Anlage zuzurechnenden Umweltbel astungen eine ins Gewicht fallende Veranderung
erfahren konnen (BGE 115 Ib 472 E. 3a; Rausch/Kéler in: Kommentar USG, 2001, Art. 9
N. 43).

E.511

Die Vorinstanz erwog, eine UV P-Pflicht sei zunéchst aufgrund von Art. 1 UVPV in
Verbindung mit Ziffer 11.4 des Anhangs zur UVPV anzunehmen, wonach die
Neuerrichtung von Parkhausern und -plétzen fir mehr als 300 M otorwagen darunter falle.
Weil das Open-Air-Kino ausserhalb der tiblichen Offnungszeiten des Schwimmbads
betrieben werde, ertibrigten sich zusétzliche Parkfelder. Die Gesuchstellerin rechne mit
einer Fahrzeugbewegung je 3-4 Zuschauer; pro ausverkauften Kinoabend ergében sich
daher 450m 600 belegte Parkfelder bzw. 900-1'200 Zu- und Wegfahrten. Dass fir das
umstrittene V orhaben keine neuen Abstellplétze geschaffen wirden, spreche jedoch nicht
von vornherein gegen eine UV P-Pflicht. Ebenso wenig spiele eine Rolle, dass einzelne
Badegéste auch die Kinovorfiihrungen besuchten, denn die Méglichkeit einer Verbindung
beider Angebote steigere die Besucherzahl. Massgebend sei, dass sich aufgrund des
Projekts das spezifische Verkehrspotenzial der Nutzung der zur Verfligung stehenden 670
Abstellplétze andere. Demgegentiber seien die — nach Angaben der Gesuchstellerin weit
geringeren, selten die Grenze von 300 Parkfeldern tberschreitenden — tatsachlichen
Besucherfrequenzen wenig aussagekraftig. Mangels allgemein anerkannter
Erfahrungszahlen fir Open-Air-Kinoveranstaltungen sei auf die mogliche Kapazitét
abzustellen. Die jahrlich wiederkehrende und auf eine lange Zeitperiode ausgerichtete
Veranstaltung |6se téglich wahrend kurzer Zeit einen gebiindelten Verkehrsstrom aus,
welcher die Umwelt und die Erschliessung belasten konne. Daher sei die UV P-Pflicht zu



bejahen. Dass das V erwaltungsgericht im Entscheid RB 2003 Nr. 80 hierzu nichts gesagt,
sondern sich auf das Thema der baurechtlichen Bewilligungspflicht beschrankt habe, stehe
diesem Schluss nicht entgegen. Im Weiteren ergibt sich die UV P-Pflicht gemé&ss der
Vorinstanz aus Art. 2 UVPV. Aufgrund des Kinobetriebs éndere sich das spezifische
Verkehrspotenzial einer Parkierungsanlage mit Uber 300 Abstellpl&tzen. Im Erlenpark
fanden zwar nach Auskunft der Gemeinde Dielsdorf Grossveranstaltungen statt, dieim
Einzelfall polizeilich bewilligt wirden; indessen sei kein jahrlich wiederkehrender Anlass
wie das "Kino am Pool" bekannt. Dieser fordere einerseits den Badebetrieb und werbe
anderseits fUr die gesamte Sport- und Erholungsanlage, was deren Belegung erhthe. Weil
diese Nutzung des Erlenparks die Umwelt erheblich belasten konne, liege eine wesentliche
Anderung im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. aUVPV vor. Der Beschwerdegegner schliesst sich
im Wesentlichen den Ausfiihrungen der Vorinstanz an. Beide gehen demnach im
Wesentlichen davon aus, dass das Open-Air-Kinoprojekt auf Grund der Anzahl der
potentiell belegten Parkplétze — welche den massgeblichen Schwellenwert nach Ziff. 11.4
des Anhangs zur UVPV Uberschreiten konnten und somit eine UV P-pflichtige neue Anlage
im Sinn von Art. 1 UVPV darstellten — der UV P-Pflicht unterliege. Uberdies handle es sich
beim Kinobetrieb um eine wesentliche Anderung im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. aUVPV,
weshalb die UV P-Pflicht auch fur die gesamte Anlage zu bejahen sai. Der
Beschwerdegegner fuhrt weiter aus, die UV P-Pflicht fir die Gesamtanlage (Erlenpark mit
"Kino am Pool" und GC/Campus, dessen Parkplétze fir die Kinoveranstaltungen in
Anspruch genommen wirden) ergebe sich auch aufgrund von Art. 3 Abs. 4 der
Luftreinehalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV), wonach die gesamte Anlage
Erlenpark als neue Anlage zu qualifizieren sei. Art. 2 Abs. 4 LRV sei alslex specialis zu
Art. 2 UVPV zu verstehen, was dazu fulhre, dass die Frage der Wesentlichkeit der Anderung
obsolet werde, sofern hohere Luftemissionen im Sinnvon Art. 2 Abs. 4 LRV zu erwarten
seien. Im Ubrigen sei aber auch die Wesentlichkeit der Anderung im Sinnvon Art. 2 Abs. 1
lit. aUVPV zu bejahen.

E.51.2

Nach Art. 9 Abs. 1 USG hat die UVP im Sinn des V orsorgeprinzips moglichst frihzeitig zu
erfolgen (vgl. auch Art. 5 Abs. 3 UVPV, wonach die Kantone dagenige Verfahren zu
wahlen haben, das eine friihzeitige und umfassende Prifung ermdglicht). Entsprechend der
in RB 2003 Nr. 80 angedeuteten Sichtweise, wonach die Open-Air-Kinoveranstaltungen
dem Betrieb der Freizeit- und Sportanlage zuzurechnen seien, drangt es sich sowohl unter
Beriicksichtigung des V orsorgeprinzips als auch aus Griinden einer gesetzmassigen und
rechtsgleichen Rechtsanwendung sowie letztlich aus Praktikabilitéatsgrinden auf, die UVP
alein vorgangig der Erstellung der Anlage durchzufihren. Die Veranstaltung eines
Open-Air-Kinos — wie auch von Konzerten und Theaterauff ihrungen und wohl auch eines
Festes — gehort durchaus zum Zweck elner grosseren Sport- und Freizeitanlage. Dies gilt
insbesondere fur den vorliegenden Fall, denn gemaéss Betriebskonzept eignet sich der
Erlenpark als "Kulturarena' fur Zelt- oder Open-Air-Veranstaltungen fur bis 10'000
Besucher (vgl. Prozessgeschichte Ziff. I). Beim Kinobetrieb handelt es sich somit nicht um
eine Neuanlage, sondern um eine neue Nutzungsart der bestehenden Anlage. Gegen die
Qualifikation als Neuanlage spricht ferner, dass der Kinobetrieb laut den Angaben im
Baugesuch vom 26. November 2004 und dem Projektbeschrieb vom 25. November 2005
verhétnismassig geringfiigige bauliche Massnahmen erfordert. Uberdiesist diese
Nutzweise auf hdchstens 24 Tage pro Jahr befristet. Ebenso wirde es sich bei Sportstadien,
Kongress- und Einkaufszentren verhalten, die fir besondere Veranstaltungen dienten. Wie



ein Fall zu wirdigen wére, in welchem eine UV P-pflichtige Anlage klarerweise ausserhalb
ihres Bestimmungszwecks fur einen Grossanlass verwendet wirde — so etwadie
Inanspruchnahme von Strassen und von Infrastrukturanlagen fur eine Street Parade oder
eines Militarflugplatzes fur ein Rockkonzert —, braucht hier nicht entschieden zu werden. Je
kirzer ein solcher Anlass zeitlich befristet ist — wie beispiel sweise eine bloss wenige
Stunden dauernde Sportveranstaltung —, desto weniger erscheint indessen eine formliche,
fur den Gesuchsteller meistens aufwendige UV P angebracht.

E.5.13

Die Umstande, dass die Open-Air-Kinoveranstaltung ohne weiteres dem Zweck einer
regionalen Sport- und Freizeitanlage entspricht, die fur das Kinoprojekt erforderlichen
baulichen Vorkehren geringfuigig sind und die Veranstaltung zeitlich beschrankt ist,
sprechen sodann gegen die Annahme einer wesentlichen Anderung der Erlenpark-Anlage.
Zwar ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass vor und nach den Kinovorfihrungen
grossere Fahrzeugstréme anfallen. Dies gilt jedoch fir zahlreiche Belegungen und stellt
nicht eine wesentliche Anderung der Freizeit- und Sportanlage Erlenpark dar, sondern ist
eine Folge von deren bestimmungsgemasser Nutzung. Im Ubrigen erscheint der blosse
Umstand, dass eine bestimmte Nutzweise temporéar erhebliche Verkehrsstrome ausl 6st,
mangels Bestimmtheit nicht al's taugliches Kriterium fir die Verpflichtung zu einer UVP.
Aufgrund der geringen Intensitét und der starken zeitlichen Limitierung der Nutzung des
Erlenparks durch Open-Air-Kinoveranstaltungen ist nicht davon auszugehen, dass die (dem
Erlenpark zuzurechnenden) Umweltbel astungen eine ins Gewicht fallende Veranderung
erfahren. Es liegt somit keine wesentliche Anderung einer bestehenden Anlage im Sinn von
Art. 2 Abs. 1 lit. aUVPV vor.

E.514

Unzutreffend ist die Annahme, dass das Open-Air-Kinoprojekt aufgrund der Anzahl der
Parkplétze gestitzt auf Art. 1 UVPV in Verbindung mit Ziff. 11.4 des Anhangs zur UVPV
einer UVP unterliege. Wie bereits ausgeftihrt, geht es vorliegend nicht um die Erstellung
einer neuen Anlage, insbesondere nicht einer Parkierungsanlage, sondern um die
Nutzungsanderung einer bestehenden Anlage, némlich der Freizeit- und Sportanlage
Erlenpark. Die Beschwerdefiihrerin weist zu Recht darauf hin, dass kein einziger neuer
Parkplatz errichtet werden soll. Geplant ist fir die Open-Air-Kino-V eranstaltungen
lediglich die Nutzung der bestehenden Parkplétze des Erlenparks und des GC/Campus. Die
Nutzung der Parkierungsanlagen ist aufgrund der gebotenen Zurechnung des Kinobetriebs
zum Betrieb des Erlenparks alein im Zusammenhang mit der Frage der Intensitét der
Nutzung dieser Anlage relevant. Inwieweit die Nutzung der Parkplétze des GC/Campusim
Rahmen einer Gesamtbetrachtung nach Art. 8 USG zu einer UV P-Pflicht der Gesamtanlage
(Erlenpark und GC/Campus bzw. deren Parkierungsanlagen) fihren kénnte, ist bei den
vorliegenden Umstanden nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass
sich die beiden Anlagen im Zusammenhang mit den Open-Air-Veranstaltungen derart
erganzen, dass sie als betriebliche Einheit zu betrachten wéren, was das massgebliche
Kriterium fUr die Annahme einer Gesamtanlage wére (vgl. dazu BGr, 23. August 2005,
1A.129/2005, E. 3.1, URP 2005, S. 735).

E.5.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass entgegen der Auffassung der Vorinstanz und des
Beschwerdegegners fur die Open-Air-Kinoveranstaltungen ("Kino am Pool") im Erlenpark



keine UVP erforderlich ist. Anzumerken ist, dass auch eine Anlage, die nicht der
UVP-Pflicht unterliegt, auf ihre Vereinbarkeit mit den bundesrechtlichen
Umweltschutzvorschriften hin zu Gberprifen ist (Art. 4 UVPV). Insofern ist auch den vom
Beschwerdegegner vorgebrachten [ufthygienischen Bedenken im wieder aufzunehmenden
Baubewilligungsverfahren Rechnung zu tragen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang unterliegt im Beschwerdeverfahren hauptséchlich der auf
die Durchfuhrung einer UV P beharrende Beschwerdegegner und wird damit kostenpflichtig
(8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Von den der Beschwerdefuhrerin im
Rekursverfahren auferlegten Kosten ist die Halfte (die Halfte von 1/5 = 1/10) dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen. Immerhin ist die BeschwerdefUhrerin im Rekursverfahren
insoweit unterlegen, as der Mitbeteiligte zur Einholung eines L &rmschutzgutachtens
verpflichtet wurde. Sodann ist die Verpflichtung der Beschwerdefthrerin zur Zahlung einer
Partel entschadigung an den Beschwerdegegner im Rekursverfahren aufzuheben. Die

V oraussetzungen, um den Beschwerdegegner zur Zahlung einer Parteientschadigung an die
Beschwerdefuhrerin zu verpflichten, sind gegeben (8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Alsflr das
Rekurs- und Beschwerdeverfahren angemessen erscheint eine Partei entschadigung von
insgesamt Fr. 1'500.-.
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