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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe (Nebenbestimmung, wonach die Sozialhilfeempfangerin die

L eistungen in einem naher umschriebenen Umfang mit einer Grundpfandverschreibung auf
ihrer Liegenschaft absichern soll und zusétzlich die Liegenschaft bel einem Bezug von
Sozia hilfeleistungen von Uber Fr. 50 000 verkaufen muss.) Die Sozialhilfeempféngerin hat
zwar im Verlauf des Beschwerdeverfahrens erklért, keine Leistungen beziehen zu wollen.
Diesist jedoch nicht a's eindeutige Verzichtserklarung zu wirdigen, weshalb das Verfahren
nicht als gegenstandsl os abgeschrieben werden kann (E. 1). Rechtsgrundlagen zur
Ausrichtung von Sozial hilfeleistungen und zur Ruckerstattung, wenn die Empféngerin tber
Grundeigentum verfiugt (E. 2.1). Wesen der Grundpfandverschreibung (E. 2.2). Die
Soziabehdrde hat nach dem Rekursentscheid die Nebenbestimmung zugunsten der

Sozia hilfeempfangerin entschérft; sie verlangt nur noch, dass bei einem Bezug von

Sozia hilfeleistungen von Uber Fr. 50 000 Uber eine weitere Sicherstellung verhandelt
werde. Ein solcher Hinweis bewegt sich im Rahmen der rechtlichen Grundlagen.
Abweisung der Beschwerde (E. 3.1). Rechtsgrundlagen zur unentgeltlichen Prozessfiihrung
und zur unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung (E. 4.1). Die Voraussetzungen fur die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im R ek u r s verfahren waren nicht
erflllt (E. 4.2). Die Beschwerde gegen die Verweigerung der unentgeltlichen

Rechtsverbei stdndung im Rekursverfahren kann nicht als offensichtlich aussichtslos
bezeichnet werden. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und der unentgeltlichen RechtsverbeistandungimB eschwerde
verfahren sind erfillt (E. 5.1, 5.2).

Erwagungen

E.3

Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet:
Flrsorgerecht Betreff: Sozialhilfe Sozialhilfe (Nebenbestimmung, wonach die

Sozia hilfeempfangerin die Leistungen in einem néher umschriebenen Umfang mit einer
Grundpfandverschreibung auf ihrer Liegenschaft absichern soll und zusétzlich die
Liegenschaft bei einem Bezug von Sozia hilfeleistungen von tber Fr. 50 000 verkaufen
muss.) Die Sozialhilfeempfangerin hat zwar im Verlauf des Beschwerdeverfahrens erklart,
keine Leistungen beziehen zu wollen. Diesist jedoch nicht als eindeutige
Verzichtserkl&rung zu wurdigen, weshalb das Verfahren nicht as gegenstandsios
abgeschrieben werden kann (E. 1). Rechtsgrundlagen zur Ausrichtung von

Sozia hilfeleistungen und zur Rickerstattung, wenn die Empfangerin Gber Grundeigentum
verfugt (E. 2.1). Wesen der Grundpfandverschreibung (E. 2.2). Die Soziabehorde hat nach
dem Rekursentscheid die Nebenbestimmung zugunsten der Sozial hilfeempfangerin



entschérft; sie verlangt nur noch, dass bei eéinem Bezug von Sozial hilfeleistungen von Uber
Fr. 50 000 Uber eine weitere Sicherstellung verhandelt werde. Ein solcher Hinwels bewegt
sich im Rahmen der rechtlichen Grundlagen. Abweisung der Beschwerde (E. 3.1).
Rechtsgrundlagen zur unentgeltlichen Prozessfiihrung und zur unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung (E. 4.1). Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im R e k u r s verfahren waren nicht erfillt (E. 4.2).
Die Beschwerde gegen die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im
Rekursverfahren kann nicht al's offensichtlich aussichtslos bezeichnet werden. Die

V oraussetzungen fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im B esc hw er d e verfahren sind erfillt (E. 5.1,
5.2). Stichworte: GRUNDEIGENTUM GRUNDPFANDVERSCHREIBUNG KOSTEN
UND ENTSCHADIGUNGEN RUCKERSTATTUNG SOZIALHILFE
UNENTGELTLICHE PROZESSFUHRUNG (UP) UNENTGELTLICHER
RECHTSBEISTAND (URB) WIRTSCHAFTLICHE HILFE Rechtsnormen: § 14 SHG §
20 Abs. | SHG 8§20 Abs. Il SHG § 27 Abs. I lit. c SHG § 16 Abs. II SHV 8§17 Abs. | SHV
816 Abs. | VRG § 16 Abs. Il VRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5
von geringer Bedeutung) Gewichtung: 4 1. A, diein ihrer Liegenschaft L-Strassein X
wohnt, ersuchte die Sozialbehtrde X um wirtschaftliche Unterstiitzung ab 1. Oktober 2005.
Die Soziabehodrde beschloss am 1. September 2005, diesem Gesuch zu entsprechen. Sie
setzte dabel den zu deckenden Bedarf auf monatlich Fr. 3'004.40 fest (Disp. Ziffer 1) und
verpflichtete die Empfangerin, Alimentenbevorschussungen fir ihre Tochter zu verlangen
(Disp. Ziffer 3) sowie monatlich ihre Arbeitsbemiihungen vorzulegen (Disp. Ziffer 4).
Ferner hielt die Sozialbehdrde in Disp. Ziffer 2 fest: , Die Unterstiitzung erfolgt gegen
Unterzeichnung einer Rickerstattungserklarung/Schuldanerkennung, welche bei einer
Unterstitzungsdauer tber 3 Monate grundpfandrechtlich gesichert werden muss. Im Falle
einer Unterstitzung Uber mehr als 3 Monate muss eine Grundpfandverschreibung Gber

Fr. 50'000.- erstellt werden. Sollte die Soziahilfe den Betrag von Fr. 50'000.- insgesamt
uberschreiten, muss die Liegenschaft veraussert werden.” 11. Dagegen liess A durch ihre
Rechtsvertreterin am 12. Oktober 2005 Rekurs an den Bezirksrat Y erheben. In
prozessualer Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung; in materieller Hinsicht stellte sie nebst Antrégen
betreffend Disp. Ziffern 1 und 4 des angefochtenen Beschlusses folgendes Begehren: , Die
Veréusserungsklausel gemass Disp. Ziff. 2 letzter Satz des Beschlusses der Sozialbehdrde
X vom 1. September 2005 (das heisst die Bedingung, dass die Liegenschaft der Rekurrentin
verdussert werden musse, falls die kumulierte Sozia hilfe den Betrag von Fr. 50'000.-
Ubersteige), sel ersatzlos zu streichen. Allenfalls sei die Rekurrentin ersatzweise zu
verpflichten, mit der Sozialbehtrde X eine weitergehende Sicherstellung der Soziabehérde
zu verhandeln, falls die kumulierte Sozialhilfe den Betrag von Fr. 50'000.- Ubersteigt.” In
der Rekursantwort vom 31. Oktober 2005 fuhrte die Sozialbehdrde X aus, sie sai bereit,
Disp. Ziffer 2 des angefochtenen Beschlusses im Sinne der Rekurrentin dahin abzuéndern,
dass Uber die weitere Sicherstellung der Riickerstattung verhandelt werden kénne, wenn die
Hilfeleistungen den Betrag von Fr. 50'000.- erreicht hétten. Hingegen bleibe fir siedie
Unterzeichnung einer Rickerstattungserklérung sowie die grundpfandrechtliche
Absicherung (im Umfang von Fr. 50'000.-) eine unabdingbare V oraussetzung fur die
Ausrichtung der Sozialhilfe. Der Bezirksrat Y erledigte das Verfahren mit Beschluss vom
27. Januar 2006 wiefolgt: ,I.  Der Rekurswird im Sinne der Erwégungen abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. Il.  Eswird davon Vormerk genommen, dass Dispositiv



Ziffer 2 des Beschlusses der Rekursgegnerin vom 1. September 2005 wie folgt abgedndert
wird: Die Unterstiitzung erfolgt gegen Unterzeichnung einer Ruckerstattungserklarung,
wel che grundpfandrechtlich gesichert werden muss. Im Falle einer Unterstiitzung tber eine
léngere Zeit wird nach Erreichen der kumulierten Sozialhilfe in der Hohe von Fr. 50'000
Uber die weitere Sicherstellung der ev. noch notwendigen Sozia hilfel e stungen verhandelt.
[1l.  Verfahrenskosten werden keine erhoben. IV.  Dem Gesuch der Rekurrentin um
Gewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes wird nicht stattgegeben.” Hierauf hielt
die Sozialbehdrde X mit formlichem Beschluss vom 16. Februar 2006 fest, Disp. Ziffer 2
ihres Beschlusses vom 1. September 2005 werde durch die Fassung geméass Disp. Ziffer Il
des Beschlusses des Bezirksrats Y vom 27. Januar 2006 ersetzt. I11. Mit Beschwerde vom
2. Mé&rz 2006 liess A durch ihre Rechtsvertreterin dem Verwaltungsgericht beantragen (1):
»ESsel in Abanderung von Disp. Ziff. Il des Beschlusses des Bezirksrats Y vom 27. Januar
2006 die Verausserungsklausel gemass Disp. Ziff. 2 letzter Satz des Beschlusses der
Sozialbehdrde X vom 1. September 2005 (das heisst die Bedingung, dass die Liegenschaft
der Rekurrentin veraussert werden misse, falls die kumulierte Sozia hilfe den Betrag von
Fr. 50'000.- Ubersteige), ersatzlos aufzuheben.” Ferner ersuchte sie darum, ihr fir das
Rekurs- und das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege und die
unentgeltliche Rechtsverbei standung zu gewahren (2); eventuell sei ihr fir das Rekurs- und
das Beschwerdeverfahren eine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen (3). Mit
Eingabe vom 7. Mé&rz 2006 stellte die Rechtsvertreterin dem Gericht die
Beschwerdebeilagen zu. Sie wies darauf hin, dass die Beschwerdegegnerin Disp. Ziff. 2 des
Beschlusses vom 1. September 2005 mit Beschluss vom 16. Februar 2006 entsprechend
dem Beschluss des Bezirksrats , korrigiert* habe; die ,anders lautenden Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift“ beruhten ,,auf einem Missversténdnis meiner Klientin, wie ich nach
Durchsicht ihrer Unterlagen feststellen musste”; daran werde nicht festgehalten. Der
Bezirksrat beantragte Abweisung der Beschwerde. Den ndmlichen Antrag stellte
sinngemass die Sozialbehdrde X. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. Das
Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19¢c Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) zusténdig. Seit Mé&rz 2006 hat die Beschwerdefiihrerin offenbar auf den Bezug von
Sozia hilfeleistungen verzichtet, was sie der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom

10. Mérz 2006 ankundigte. Ein definitiver und vorbehaltloser Verzicht auf weitere
Leistungen hétte allenfalls zur Folge, dass auf die Beschwerde mangels aktuellen
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten wére (sofern der Verzicht vor Erhebung der
Beschwerde erkléart wirde; vgl. § 21 VRG) bzw. das Beschwerdeverfahren als
gegenstandsl os abgeschrieben werden kénnte (sofern der Verzicht nach der
Beschwerdeerhebung erkléart wirde). Von einem derartigen, ohne Vorbehalt erklarten
Verzicht ist jedoch hier nicht auszugehen. Wie in der Beschwerdeschrift (S. 3. f.) plausibel
dargelegt wird, hat die Beschwerdeflihrerin auf weitere Leistungen deswegen verzichtet,
weil sie damit eine Verpflichtung zur Verdusserung ihrer Liegenschaft unter allen
Umsténden vermeiden wollte. Dies beruhte allerdings auf einer falschen Einschétzung der
Rechtslage (insbesondere auf einer Verkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerdefrist und der Beschwerdeerhebung). Weil keine eindeutige Verzichtserklérung
vorliegt und weil die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung richtet, ohnehin behandelt werden misste, besteht
keine hinreichend gesicherte Grundlage, beziiglich der in der Sache streitigen Anordnung
auf die Beschwerde nicht einzutreten oder das Beschwerdeverfahren al's gegenstandsios



abzuschreiben. Well auch die Gibrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Wer fir seinen Lebensunterhalt und den seiner
Familienangehorigen mit dem gleichen Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig
aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe (8 14 des
Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981, SHG; § 16 der Sozia hilfeverordnung vom

21. Oktober 1981, SHV). Die wirtschaftliche Hilfe soll das soziale Existenzminimum
gewahrleisten, das neben den tblichen Aufwendungen fur den Lebensunterhalt auch
individuelle Bedirfnisse angemessen berticksichtigt (8 15 SHG; 8 17 Satz 1 SHV). Bei der
Prufung der den Sozial hilfeanspruch begriindenden Bedurftigkeit wie auch bel der
Bemessung der Sozialhilfe werden die vorhandenen ,, eigenen Mittel“ (Einkommen und
Vermogen) angerechnet. Auf die sofortige Verwertung einer eigenen, selbst bewohnten
Liegenschaft wird indessen verzichtet, wenn dem Gesuchsteller ,,deren Realisierung ...
nicht moglich oder nicht zumutbar ist* (vgl. 8 20 Abs. 1 Satz 1 SHG), was namentlich dann
angenommen wird, wenn er dort zu marktiblichen oder sogar gunstigeren Bedingungen
wohnen kann oder wenn er voraussichtlich nur kurz- oder mittelfristig unterstiitzt werden
muss (8 17 Abs. 1 Satz 2 SHV in Verbindung mit den Richtlinien fur die Ausgestaltung und
Bemessung der Sozialhilfe, hrsg. von der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe
[SKOS-Richtlinien], Fassung vom Dezember 2004, Kap. E. 2.2). Diesfallswird ,,in der
Regel“ die Unterzeichnung einer Ruckerstattungsverpflichtung verlangt, worin sich der
Hilfesuchende verpflichtet, die Leistungen ganz oder teilweise zurlickzuerstatten, wenn die
Vermogenswerte realisierbar werden (8 20 Abs. 1 SHG). Die Forderung aus der
Unterzeichnung der Ruckerstattungsverpflichtung kann pfandrechtlich sichergestellt
werden (8 20 Abs. 2 SHG). Rechtmassig bezogene wirtschaftliche Hilfe kann ganz oder
teilweise zurtickgefordert werden, wenn die Voraussetzungen zur Rickerstattung nach § 20
SHG erfiillt sind (8 27 Abs. 1 lit. ¢ SHG). Gewahrt die Behtrde dem Gesuchsteller
wirtschaftliche Hilfe, weil sie die Realisierung von diesem zustehenden Vermogenswerten
als nicht moglich oder nicht zumutbar einstuft, so kann sie spéter, wenn sie aufgrund
veranderter Verhéltnisse die Realisierung a's zumutbar oder moglich erachtet, die
Ruckerstattung der gewahrten Hilfeim Hinblick auf das realisierbare Vermogenssubstrat
auch dann verlangen, wenn der Betroffene seinerzeit keine Ruckerstattungsverpflichtung
unterzeichnet hat. Diein 8§ 20 Abs. 1 SHG vorgesehene Unterzeichnung einer
Ruckerstattungsverpflichtung bildet demnach keine zwingende V oraussetzung fur die
Ruckerstattung rechtmassig bezogener wirtschaftliche Hilfe, sondern erleichtert lediglich
die Durchsetzung der Ruckerstattung (RB 1999 Nr. 82). Erforderlich ist indessen jedenfalls,
dass die Behorde bel der Gewahrung der wirtschaftlichen Hilfe festhdlt, dasssie die als
nicht realisierbar eingestuften Vermogenswerte als riickerstattungspflichtiges Substrat
betrachtet. Die gemass 8 20 Abs. 2 SHG mdgliche pfandrechtliche Sicherung einer
Ruckerstattungsverpflichtung setzt hingegen die Unterzeichnung einer
Ruckerstattungsverpflichtung voraus (VGr, 15. September 2005, VB.2005.00219 E. 3.1,
www.vgrzh.ch). Das bedeutet allerdings nicht, dass der Betroffene auch bel Weigerung,
eine Ruckerstattungsverpflichtung zu unterzeichnen, Anspruch auf Gewahrung
wirtschaftlicher Hilfe hat; vielmehr kann die Behorde, sofern die Voraussetzungen von § 20
SHG erfillt sind, die Gewahrung wirtschaftlicher Hilfe von der Unterzeichnung einer
Ruckerstattungsverpflichtung und damit verbunden auch von der pfandrechtlichen
Sicherstellung der diesbeziiglichen Forderung abhangig machen. 2.2 Die
Grundpfandverschreibung ist ein Sicherungspfandrecht. Ihr Zweck besteht darin, eine
beliebige, gegenwartige oder zukiinftige oder bloss mogliche, jedoch bestimmbare



Forderung pfandrechtlich sicherzustellen. Die Grundpfandverschreibung hat keine

sel bstandige Existenz, sondern ist vom Bestand der zu sichernden Forderung als der
Hauptsache abhangig. Die Errichtung einer Grundpfandverschreibung hat somit als
Ausgangspunkt ein Grundverhdltnis, das eine Forderung begriindet. Zur Sicherstellung
dieses Grundverhatnisses wird ein weiteres obligatorisches Rechtsgeschéft
(Pfanderrichtungsvertrag) vereinbart. Darin verpflichtet sich der Verpfander gegentiber dem
Glaubiger, zur Sicherung dieses Darlehens eine Grundpfandverschreibung auf einem
bestimmten Grundsttick zu errichten. Zur Erflllung dieses Verpfandungsversprechens gibt
er in der Folge die Anmeldung zur Eintragung des Pfandrechtes in das Grundbuch ab. Die
Grundpfandverschreibung ist zu der Forderung insofern akzessorisch, al's es zur
Inanspruchnahme der Pfandsicherheit stets einer Forderung bedarf (Bernhard Trauffer,
Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch 11, 2. A., Basel etc. 2003, Art. 824 ZGB N. 2, 4,
8 ff.; Peter Tuor/Bernhard Schnyder/Jorg Schmid/Alexandra Rumo-Jungo, Das

Schwei zerische Zivilgesetzbuch, 12. A., Zirich 2002, S. 1004 ff.).

E.31

Die Sozialbehtrde X hat in ihrem Beschluss vom 1. September 2005 die wirtschaftliche
Unterstiitzung der Beschwerdefthrerin im Hinblick auf deren Grundeigentum von der
Unterzeichnung einer Rickerstattungsverpflichtung im Umfang von Fr. 50'000.- sowie von
der pfandrechtlichen Sicherung dieser Forderung abhangig gemacht; zusétzlich legte sie
fest, dass die BeschwerdefUhrerin die Liegenschaft veraussern musse, wenn die Sozialhilfe
den Betrag von Fr. 50'000.- Uberschreite. Der Rekurs der Beschwerdefihrerin richtete sich
in diesem Punkt gegen diese zusétzlich und im Voraus festgel egte V erpflichtung zur
Verdusserung. Diesem Anliegen hat der Bezirksrat (aufgrund des Zugestandnisses der
Rekursgegnerin in der Rekursantwort) mit der Neuformulierung in Disp. Ziffer |1 des
Rekursentscheids inhaltlich entsprochen. Daran vermag der in der Beschwerde (S. 13f.) zu
Recht gertigte Umstand, dass der Bezirksrat den Rekursin diesem Punkt zu Unrecht als
»gegenstandslos’ betrachtete (Rekursentscheid E. 3.4.2 und 3.5), nichts zu andern. Die
Beschwerdefihrerin hatte ihr diesbeziigliches Begehren alerdings so formuliert, dass die
streitige Verdusserungsverpflichtung ,, ersatzl os zu streichen® sei; eventuell ,sei die
Rekurrentin ersatzweise zu verpflichten, mit der Sozialbehtrde X eine weitergehende
Sicherstellung der Sozialbehdrde zu verhandeln, falls die kumulierte Sozialhilfe den Betrag
von Fr. 50'000.- Ubersteigt.“ Diein Disp. Ziffer |11 des Rekursentscheids neu gefasste
Anordnung entspricht im Wesentlichen dem damaligen Eventual begehren der
Beschwerdefihrerin, welchem die Beschwerdegegnerin in ihrer Rekursantwort zugestimmt
hatte: die neu gefasste Anordnung kann nur so verstanden werden, dass die
Beschwerdefiuhrerin eine Rickerstattungserklérung zu unterzei chnen habe, welche zunéachst
im Umfang von Fr. 50'000.- grundpfandrechtlich zu sichern sai und tber deren alfélige
Erhdhung spéter zu verhandeln sei, falls die gewahrte Soziahilfe diesen Betrag Ubersteige.
(Dass gemaéss der Neufassung die grundpfandrechtliche Sicherung nicht erst , bei einer
Unterstitzungsdauer tber mehr al's 3 Monate” — so noch die urspriingliche Fassung im
Beschluss vom 1. September 2005 — grundpfandrechtlich gesichert werden muss, konnte
die Beschwerdefthrerin nicht belasten, denn im Zeitpunkt des Rekursentscheids bzw. der
darin getroffenen Neufassung hatte sie bereits mehr als drei Monate wirtschaftliche Hilfe
bezogen. Zu den bisherigen Beziigen.) Wenn mit der gewahlten Neufassung, formell
betrachtet, nicht der Haupt-, sondern lediglich das Eventual begehren der Rekurrentin
gutgeheissen worden ist, &ndert dies nichts daran, dass deren Hauptanliegen damit inhaltlich
voll entsprochen worden ist, indem die zum Voraus festgel egte Verpflichtung zur



Verausserung der Liegenschaft nach Bezug von Sozial hilfel eistungen im Gesamtbetrag von
Fr. 50'000.- fallen gelassen wurde. Der entsprechend dem rekurrentischen

Eventual begehren aufgenommene Hinweis, dass nach Erreichen der kumulierten
Soziahilfe in der Hohe von Fr. 50'000.- Gber die weitere Sicherstellung verhandelt werde,
beinhaltet keine Verpflichtung zur Verausserung der Liegenschaft, nicht einmal eine (als
verbindliche Bedingung furr die Gewahrung weiterer Hilfe formulierte) Verpflichtung, zu
einer Erhdhung der pfandrechtlichen Sicherung Hand zu bieten. Dementsprechend ist dieser
zusétzliche Hinweis von ganz geringer Tragweite. Er ist ohne weiteres mit der dargelegten
gesetzlichen Regelung von § 20 und 8§ 27 Abs. 1 lit. ¢ SHG (vorn E. 2) vereinbar. In der
Beschwerdeschrift wird denn auch nicht schliissig aufgezeigt, dass und weshalb dieser
zusétzliche Hinweis die Beschwerdefthrerin in unzumutbarer und damit
unverhaltnismassiger Weise belaste. Die Beschwerde erweist daher im Hauptpunkt al's
unbegrindet.

E.3.2

Wie anzumerken ist, hat die Sozialbehdrde X ihren neuen Beschluss vom 16. Februar 2006,
der andiein Disp. Ziffer |1 des Rekursentscheids vom 27. Januar 2006 anknupft, verfriht
gefasst, da L etzterer in jenem Zeitpunkt noch nicht in Rechtskraft erwachsen war und in der
Folge denn auch tatsachlich mit der Beschwerde vom 2. Mé&rz 2006 angefochten wurde.
Fraglich ist zudem, ob Gberhaupt eine solche neue Beschlussfassung erforderlich war
(wofir allerdings der Umstand spricht, dass der Bezirksrat die neu gewdahlte Fassung nicht
direkt anordnete, sondern ,,vormerkte®). Die neue Beschlussfassung der
Beschwerdegegnerin vom 16. Februar 2006 spielt aber fur die Beurteilung der Beschwerde
keine Rolle.

E.4

Die Beschwerde richtet sich sodann auch dagegen, dass der Bezirksrat der
Beschwerdefihrerin die unentgeltliche Rechtsverbei standung verweigert hat.

E.41

Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen die
Bezahlung von Verfahrenskosten und K ostenvorschiissen zu erlassen. Als aussichtslos sind
Begehren anzusehen, bel denen die Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner als
jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen. Dagegen gilt ein Begehren al's aussichtsreich, wenn sich die Aussichten auf
Gutheissung oder aber auf Abweisung ungefdhr die Waage halten oder nur geringfiigig
differieren (Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, 8§ 16 N. 32 und 34).
Private, welche in den Genuss der unentgeltlichen Rechtspflege kommen (bzw. Anspruch
auf elne solche hétten), haben geméss § 16 Abs. 2 VRG Uberdies Anspruch auf die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selber zu wahren (zu den Voraussetzungen vgl. Kol z/Bosshart/Rohl,
8§ 16 N. 41). Greift die angefochtene Anordnung nicht besonders stark in die Rechtsstellung
des Betroffenen ein, mussen besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten
hinzukommen, denen der auf sich allein gestellte Gesuchsteller nicht gewachsen wére
(BGE 120 la43). Neben dem Schwierigkeitsgrad der sich stellenden Rechts- und
Sachverhaltsfragen sind auch in der Person des Betroffenen liegende Griinde zu



berticksichtigen (BGE 122 | 275; RB 1998 Nr. 5).

E.42

Der Bezirksrat Y ist zutreffend davon ausgegangen, dass die BeschwerdefUhrerin mittellos
und ihre Begehren nicht offensichtlich aussichtslos seien. Er verweigerte die unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung deswegen, weil die BeschwerdefUhrerin in der Lage gewesen wére,
ihre Rechte selber zu wahren. Die angefochtene Klausel verlange nicht eine sofortige
Verdusserung der Liegenschaft und greife auch sonst nicht in schwerer Weisein die
Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin ein. Bei dieser handle es sich nach eigener
Darstellung um eine engagierte, sozialen Belangen zugewandte Personlichkeit mit breit
geféacherten Kompetenzen und Kenntnissen sowie grossen beruflichen Erfahrungen. Zwar
ergebe sich aus den eingereichten Arztzeugnissen, dass sie sich in einer schwierigen, sie
auch psychisch belastenden Situation befinde; unter Wirdigung aller Umsténde wére esihr
gleichwohl mdglich und zumutbar gewesen, ohne Beizug einer Rechtsvertreterin Rekurs zu
erheben. Es hétte von ihr auch erwartet werden kdnnen, nach Erhalt des Beschlusses vom
1. September 2005 und vor der Rekurserhebung Kontakt mit der Sozia behorde
aufzunehmen; zu berticksichtigen sal in diesem Zusammenhang, dass die Rechtsvertreterin
laut ihrer eigenen Darstellung den Rekurs ,, vorsorglich* erhoben habe, weil esihr aus

» Kapazitatsgrunden“ nicht mdglich gewesen sai, vor Ablauf der Rechtsmittelfrist die
Diskussion mit der Sozialbehtrde aufzunehmen, wie sich dies die Rekurrentin eigentlich
gewunscht hétte. Dieser Beurteilung ist beizutreten. Was in der Beschwerde (S. 19 ff.)
dagegen vorgebracht wird, vermag die vorinstanzliche Wirdigung nicht zu entkréften.
Diese hélt sich im Rahmen des Beurtellungsspielraums, welcher dem Bezirksrat bei der
Auslegung und Anwendung von 8 16 Abs. 2 VRG zusteht. Die Wirdigung ist jedenfallsim
Ergebnis nicht rechtsverletzend. Das gilt auch dann, wenn entgegen der vorinstanzlichen
Erwégung der BeschwerdefUhrerin nicht entgegenzuhalten ist, sie hétte vor der Erhebung
des Rekurses die Sozialbehtrde um Wiedererwégung der streitigen V erdusserungsklausel
ersuchen sollen. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang steht der Beschwerdefhrerin vorn vornherein keine
Parteientschadigung nach 8§ 17 Abs. 2 VRG zu. Sodann wéren ihr nach der Regelung von

8§ 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 70 VRG die Gerichtskosten aufzuerlegen. Zu prifen bleibt
indessen, ob fur das Beschwerdeverfahren die Voraussetzungen fir die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung erfillt seien.

E.51

Wie bereits dargelegt, ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin mittellosist. Ihr
Beschwerdebegehren in der Sache hat sich a's unbegrindet erwiesen (dazu E. 3.1). Esfragt
sich, ob dieses Begehren a's offensichtlich aussichtslosim Sinn von § 16 Abs. 1 VRG zu
wirdigen sai. Zu ihren Gunsten ist dabel zu berticksichtigen, dass der Bezirksrat in
formeller Hinsicht zu Unrecht davon ausgegangen ist, dass die V eréusserungsklausel
betreffende Rekursbegehren sei gegenstandslos geworden. Zu ihren Ungunsten ist jedoch
zu veranschlagen, dass sie bzw. ihre Rechtsvertreterin bei der Beschwerdeerhebung
irrtimlicherwei se davon ausging, die Beschwerdegegnerin habe mit ihrem neuen Beschluss
vom 16. Februar 2006 die urspriingliche Fassung der Veréusserungsklausel gemass
Beschluss vom 1. September 2005 bestétigt, welche irrige Annahme offensichtlich kausal
fr die Beschwerdeerhebung war. Ob das Beschwerdebegehren 1 deswegen als



offensichtlich aussichtslos zu bezeichnen sel, kann indessen offen bleiben. Soweit sich die
Beschwerde gegen die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung durch den
Bezirksrat fur das Rekursverfahren richtet, kann sie nicht als offensichtlich aussichtslos
bezeichnet werden, wenngleich nach dem Gesagten (E. 4.2) auch dieses Begehren
abzuweisen ist. Demnach sind die Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung nach § 16 Abs. 1 VRG erflillt, weshalb die Gerichtskosten auf die
Gerichtskasse zu nehmen sind.

E.52

Angesichts der erwdhnten Ungereimtheit der vorinstanzlichen Begrindung in der Sache
sowie im Hinblick auf die zusétzlich angefochtene Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung durch den Bezirksrat konnte der Beschwerdefihrerin sodann auch
nicht ohne weiteres zugemutet werden, ihren Standpunkt vor Verwaltungsgericht ohne
Beizug eines Rechtsbeistandes zu vertreten. Fur das gerichtliche Beschwerdeverfahren ist
ihr daher gestutzt auf § 16 Abs. 2 VRG die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung zu
gewahren. Rechtsanwadltin B hat dem Gericht binnen einer nicht erstreckbaren Frist von
dreissig Tagen nach Zustellung dieses Entscheids eine detaillierte Zusammenstellung Gber
den Zeitaufwand und die Barauslagen fUr das verwaltungsgerichtliche Verfahren
einzureichen, ansonsten die Entschadigung nach Ermessen festgesetzt wiirde (8 13 Abs. 2
der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 26. Juni 1997).
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