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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Verkauf des eigenen Fahrzeuges durch den Sozialhilfebeziiger zu
einem zu gunstigen Preis: Zustandigkeit der Einzelrichterin (E.1). Sozialhilfebeziiger haben
zunéchst auf die eigenen Vermdgenswerte zurtickzugreifen, wozu auch Motorfahrzeuge
gehoren (E.2.1). Der Beschwerdeftihrer wurde angewiesen sein Fahrzeug zu verkaufen,
wobel gestiitzt auf die Eurotaxbewertung ein Verkaufserlds von knapp Fr. 13'000.- (spéater
von Fr. 11'000.-) erwartet wurde. Der Beschwerdefuhrer verkaufte sein Fahrzeug fir Fr.
7'800.-. Aus dem Subsidiaritatsprinzip ergibt sich ohne weiteres, dass die dem

Sozia hilfeempfonger gehdrenden Vermodgenswerte von diesem zu einem marktgerechten
Preis veraussert werden mussen, weshalb der BeschwerdefUhrer sich die entgangene
Differenz zwischen Marktpreis und tatsachlich erzieltem Preis as fiktives Vermogen
anrechnen lassen muss (E.2.2). Abweisung der Beschwerde und Kostenfolge (E.3).

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist fur die vorliegende Streitigkeit auf dem Gebiet des
Soziahilferechts gemass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19c Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Der Streitwert
betragt Fr. 3'200.-, weshalb die Einzelrichterin zum Entscheid berufen ist (8 38 Abs. 2
VRG). Daauch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Wer Leistungen der Sozialhilfe beansprucht, hat zunéchst — soweit zumutbar — auf die
eigenen Vermogenswerte zurtickzugreifen (Subsidiaritatsprinzip; § 14 SHG). Was
Motorfahrzeuge betrifft, ist festzuhalten, dass solche grundsétzlich zu realisieren, das heisst
zu verkaufen sind; eine Ausnahme gilt dann, wenn ein Motorfahrzeug fir die Austibung
einer Erwerbstatigkeit zwingend erforderlich ist, wobei auch in diesem Fall nur Anspruch
auf ein zweckmassiges (das heisst giinstiges) Fahrzeug besteht (V Gr, 18. Méarz 2004,
VB.2003.00407, E. 2.2.1, www.vgrzh.ch; vgl. auch Beschluss des Bezirksrats Y vom

9. M&z 2005, E. 5.1.1).

E.22

Der Prasident der Sozialhilfebehdrde wies den Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau am
8. Oktober 2004 an, ihr Fahrzeug, einen Ford Explorer 4.0 4x4, zu verkaufen, wobel von
der Sozialhilfebehtrde gestitzt auf die Internet-Eurotaxbewertung ein Verkaufserl6s von
Fr. 12'942.- erwartet wurde. Diese Verfiigung erwuchs mit Beschluss des Bezirksrats vom
9. Mérz 2005 in Rechtskraft. Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist daher nur noch



die Frage, ob es der Beschwerdefihrer zu verantworten hat, dass er sein Fahrzeug entgegen
den Erwartungen der Sozialhilfebehtrde nur zu einem Preis von Fr. 7'800.- verkauft hat,
und er deshalb folgerichtig die Vermdgenseinbusse von Fr. 3'200.- zu tragen hat. Hingegen
hat der Bezirksrat Y im Verfahren 2004.0912 bereits rechtskraftig entschieden, dass der
Beschwerdefihrer nicht auf ein Fahrzeug angewiesen ist. Fir die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer die Vermogense nbusse von Fr. 3'200.- zu Ubernehmen hat, spielt es—
wie die Vorinstanz im Ergebnis bereits zutreffend festgestellt hat — keine Rolle, dass die
Ehefrau des BeschwerdefUhrers das Fahrzeug schon wahrend des damals laufenden
Rekursverfahrens verkauft hatte. Aus dem Subsidiaritatsprinzip ergibt sich ndmlich ohne
weiteres, dass die dem Sozialhilfeempfanger gehdrenden Vermégenswerte von diesem zu
einem marktgerechten Preis verdussert werden miissen. Hétte es der Sozialhilfeempfanger
namlich in der Hand, Vermogenswerte unter dem Marktpreis zu verkaufen, was zur Folge
hétte, dass die Wertdifferenz von der Sozialhilfebehtrde bernommen werden misste,
wurde das Subsidiaritatsprinzip seines Inhalts entleert. Damit ergibt sich, dass einem

Sozia hilfebeziger, der seine Vermdgenswerte unter dem Marktpreis veraussert, die
entgangene Differenz zwischen Marktpreis und tatséchlich erzieltem Preis als fiktives
Vermodgen angerechnet werden kann. Weiter folgt, dass diese fiktive

V ermogensanrechnung selbst dann vorgenommen werden kann, wenn das Verhalten des
Sozialhilfeempfangers nicht al's rechtsmissbrauchlich zu taxieren wére. Die Frage, ob der
Beschwerdefuhrer resp. seine Ehefrau sich beim Verkauf des Fahrzeuges wahrend dem
laufenden Rekursverfahren rechtsmissbrauchlich verhalten hatten, kann daher offen bleiben
—wobei wie der Bezirksrat zu Recht ausfihrt, gute Griinde fir ein rechtsmissbrauchliches
Verhalten sprechen —, da die Anrechnung des V erzichtsvermdgens auch bel korrektem
Verhalten des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf das Subsidiaritétsprinzip zul&ssig wére. Bel
der sich in der Folge beim Beschwerdeflihrer ergebende Kirzung der Sozialhilfe handelt es
sich denn auch nicht — entgegen der Ansicht des Bezirksrats —um eine Ktirzung im Sinne
einer Sanktion gemass § 24 SHG; vielmehr handelt es sich dabel um die Festsetzung der
Hohe der Sozialhilfeim Sinne von 8§ 14 SHG, wobei die Sozia hilfebehdrde im
Unterstitzungsbudget berticksichtigen darf, ob der Sozia hilfebeziiger Gber
Vermogenswerte und Einkommen verfigt, mit welchen er im Sinne des
Subsidiaritatsprinzips seinen Lebensunterhalt zunéchst bestreiten muss. Hingegen ist dem
Bezirksrat beizupflichten, dass im vorliegenden Fall, in welchem dem Beschwerdefiihrer
der bel der Festsetzung der Sozialhilfe zu beriicksichtigende Vermogenswert nur fiktiv zur
Verfligung steht, das absolute Existenzminimum zu wahren ist. Die vorliegende Kiirzung
der Sozialhilfe hat sich demnach an den Grundsétzen der Sanktionskiirzung zu halten.
Gemass Kap. A.8.3 der Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinien in der Fassung vom April 2005) darf als Sanktion der Grundbedarf fur
den Lebensunterhalt fur die Dauer von maximal zwolf Monaten um hochstens 15 Prozent
gekirzt werden. Aus den Akten ergibt sich, dass die Sozial hilfebehdrde monatlich Fr. 184.-
im Unterstiitzungsbudget des Beschwerdefuihrers berticksichtigt haben mdchte. Damit wird
der Grundbedarf (Fr. 1'469.-) unter Berticksichtigung einer weiteren Leistungskirzung von
Fr. 36.- um Fr. 220.- gekirzt, was einer Kirzung von 15 Prozent entspricht. Damit ist das
absolute Existenzminimum gewahrt. Die Sozia hilfebehtrde ist aber angehalten, diese
Massnahme nach zwolf Monaten in einem neuen Entscheid zu verlangern (vgl.
SKOS-Richtlinien, Kap. A.8.3).

E.23



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass er sein Fahrzeug zum marktgangigen Preis
verkauft habe, weshalb gar kein Verzichtsvermogen angerechnet werden dirfe. Die
Sozialhilfebehtrde hingegen ist der Meinung, dass der Beschwerdefihrer fir sein Fahrzeug
aufgrund der Internet-Eurotaxbewertung einen Preis von Fr. 11'000.- hétte erzielen konnen.
Damit musse er sich die selbst verschuldete Werteinbusse von Fr. 3'200.- anrechnen lassen.
Beim Standpunkt des Beschwerdefuihrers handelt es sich um eine Parteibehauptung, die von
ihm in keiner Weise mit irgendwelchen Beweismitteln belegt wurde. Aus dem Umstand,
dass im Kaufvertrag ein Verkaufspreis von Fr. 7'800.- vereinbart wurde, kann von
vornherein nicht abgeleitet werden, dass nicht ein hoherer Verkaufserl s moglich gewesen
waére. Auch bei der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten und in der Rekursschrift
detailliert aufgeftihrten Werteinbusse gegentiber der Eurotaxbewertung, die sein Fahrzeug
angeblich gehabt haben soll, ist eine Parteibehauptung, die nicht belegt ist. Ebenfalls konnte
der Beschwerdefiihrer weder im Rekurs- noch im Beschwerdeverfahren belegen, dass die
von ihm angefragten drei Garagen nur einen Kaufspreis von Fr. 7'000.- bis Fr. 8'000.-
angeboten haben. Diese Beweislosigkeit hat der Beschwerdefiihrer zu vertreten. Nachdem
er bereits seit der Verfiigung vom 8. Oktober 2004 wusste, dass die Sozial hilfebehtrde von
ihm einen Verkaufserl6s von knapp Fr. 13'000.- erwartete, hétte er den Verkauf zu einem
deutlich tieferen Preis nur mit Einwilligung der Sozia hilfebehorde tétigen durfen. Die
Sozia hilfebehdrde ist mit Recht der Ansicht, dass man fir die Feststellung des Marktwerts
auf die Eurotax-Bewertung abstellen konne. Beim gestitzt auf die Eurotaxbewertung
festgelegten Preis handelt es sich um einen reellen Wert, von welchem prinzipiell
ausgegangen werden darf. Auch wenn es sich dabel um einen Mittelwert handelt, der nicht
immer erzielt werden kann (vgl. VB.2003.00407, E. 2.2.2; Bezirksrat, 9. Mé&rz 2005,

E. 5.1.3), fehlen im vorliegenden Fall hinreichende Anhaltspunkte fir eine tiefere
Bewertung.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG).
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