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Regeste

Verkehrsanordnung | Neues Verkehrsregime auf der Sempacherstrasse in Zirich: Auf
einzelne Begehren ist nicht elnzutreten, da damit der Streitgegenstand in unzul assiger
Weise erweitert wird (E.1). Fur so genannte funktionelle V erkehrsbeschrénkungen bel asst
die Bundesgesetzgebung den Kantonen einen weiten Rahmen; zuléssig sind solche etwa
zum Schutz der Anwohner vor Ubermassigem Berufsverkehr (E.2). Mit der
Verkehrsanordnung wird eine Entlastung der als Quartierstrasse klassierten
Sempacherstrasse bezweckt. An dieser Zielsetzung besteht ein erhebliches 6ffentliches
Interesse und die streitige V erkehrsanordnung bildet dazu ein zweckmaéssiges und
taugliches Mittel (E.3.1). Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten

V erkehrsbehinderungen auf der Hofackerstrasse beim Zufahren und Sicherheitsrisiken auf
dem Kapfsteig beim Wegfahren der Lastwagen erweisen sich nicht als erheblich (E.3.2).
Abweisung der Beschwerde (E.3.5). Kostenfolge (E.4). vgl. auch VB.2003.00333 und
VB.2005.00071.

Erwagungen

E.3

Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Das Bundesgericht hat eine

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen diesen Entscheid am 12.10.2006 abgewiesen.
Rechtsgebiet: Ubriges Verwaltungsrecht Betreff: Verkehrsanordnung Neues
Verkehrsregime auf der Sempacherstrasse in Zurich: Auf einzelne Begehren ist nicht
einzutreten, da damit der Streitgegenstand in unzul&ssiger Weise erweitert wird (E.1). Fur
so genannte funktionelle V erkehrsbeschrankungen bel&sst die Bundesgesetzgebung den
Kantonen einen weiten Rahmen; zuléssig sind solche etwa zum Schutz der Anwohner vor
Ubermassigem Berufsverkehr (E.2). Mit der Verkehrsanordnung wird eine Entlastung der
als Quartierstrasse klassierten Sempacherstrasse bezweckt. An dieser Zielsetzung besteht
ein erhebliches dffentliches Interesse und die streitige V erkehrsanordnung bildet dazu ein
zweckmassiges und taugliches Mittel (E.3.1). Die von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemachten V erkehrsbehinderungen auf der Hofackerstrasse beim Zufahren und
Sicherheitsrisiken auf dem Kapfsteig beim Wegfahren der Lastwagen erweisen sich nicht
aserheblich (E.3.2). Abweisung der Beschwerde (E.3.5). Kostenfolge (E.4). vgl. auch
VB.2003.00333 und VB.2005.00071. Stichworte: FAHRVERBOT VERKEHR (INKL.
STRASSENRECHT, WANDERWEGE) VERKEHRSBESCHRANKUNG Rechtsnormen:
Art. 3 Abs. 4 SVG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: 3 1. Die Sempacherstrasse in Zirich zweigt nordwestlich der
Burgwies von der Forchstrasse bergwarts ab, kreuzt den Kapfsteig sowie die
Hofackerstrasse und miindet beim Klusplatz in die Witikonerstrasse. Aufgrund einer



Verfligung des Polizeidepartements der Stadt Zurich vom 10. Februar 1969 gilt auf der
Sempacherstrasse ein Einbahnverkehrsregime, wonach der Verkehr von der Forchstrasse
Richtung Kapfsteig, vom Kapfsteig Richtung Hofackerstrasse und von der Hofackerstrasse
Richtung Klusplatz (das |etztgenannte Teilstlick fir Motorwagen und Motorréder nur fur
Zubringerdienst) gestattet ist. Mit Verfigung vom 8. Februar 1999 ordnete das stadtische
Polizei departement eine Anderung des Verkehrsregimes auf der Sempacherstrasse an.
Danach soll der Verkehr mit Fahrzeugen (ausgenommen Fahrr&der und Motorfahrréder)
vom Kapfsteig in stidostliche Richtung zur Forchstrasse sowie vom Kapfsteig in
nordwestliche Richtung zur Zufahrt bel der Liegenschaft Nr. 53 untersagt werden; damit
wurde der Abschnitt zwischen dieser Liegenschaftszufahrt und der Hofackerstrasse
beidseitig befahrbar; das Einbahnverkehrsregime wirde auf den Abschnitt zwischen
Zufahrt zur Liegenschaft Nr. 53 und Einmuindung in die Forchstrasse beschrankt; dies
jedoch in zwei Tellstiicken mit gegenlaufiger Ausrichtung auf den Kapfsteig, sodassin
Richtung Hofackerstrasse kein Durchgangsverkehr mehr zugelassen wére. Fir die
Liegenschaft Nr. 01 wére damit die Zufahrt mit Motorfahrzeugen und Motorrédern nur
noch von der Hofackerstrasse her moglich, hingegen die Wegfahrt sowohl in
nordwestlicher Richtung zur Hofackerstrasse wie auch in stidostlicher Richtung zum
Kapfsteig und Uber diesen zur Forchstrasse. 11. Gegen die am 11. Februar 1999 amtlich
publizierte Verfigung vom 8. Februar 1999 erhob unter anderen die D AG, die an der
Sempacherstrasse 01 einen Geschéftsbetrieb fuhrt, am 26. Februar 1999 Einsprache, welche
sieam 21. April 1999 ergénzte. Der Stadtrat wies die Einsprache am 8. September 1999 ab,
wobei er auf das erst am 21. April 1999 gestellte, als verspétet gewlrdigte Begehren nicht
eintrat. Den dagegen am 8. Oktober 1999 erhobenen Rekurs hiess der Statthalter des
Bezirkes Zirich am 22. Dezember 1999 gut, soweit er darauf eintrat; er wies die Sache zur
weiteren Behandlung an den Stadtrat zurtick. Dieser wies die Einsprache am 8. Mérz 2000
erneut ab. 111. Den hiergegen am 12. April 2000 erhobenen Rekurs wies der Statthalter am
10. August 2000 ab, soweit er auf das Rechtsmittel eintrat und dieses nicht gegenstandslos
geworden war. Die D AG zog den Rekursentscheid am 6. September 2000 an den
Regierungsrat weiter. Dieser vereinigte das Rechtsmittel mit jenen anderer Rekurrenten; er
wies die Rekurse am 23. Juli 2003 ab, soweit er darauf eintrat; die Rekurskosten, worunter
eine Staatsgebihr von Fr. 4'000.-, auferlegte er zu einem Viertel der D AG Dagegen erhob
die D AG am 18. September 2003 Beschwerde an das Verwaltungsgericht (VB.2003.00333,
www.vgrzh.ch). Sie hielt an ihren Einwendungen fest, wonach das neue Verkehrsregime
auf der Sempacherstrasse fir sie mit schweren Nachteilen verbunden sei und dass den von
ihr geltend gemachten Schwierigkeiten bei der Zu- und Wegfahrt der ihre Liegenschaft
beliefernden Lastwagen nicht Rechnung getragen werde. Das V erwaltungsgericht hiess das
Rechtsmittel am 13. November 2003 teilweise gut und wies die Sache im Sinn der
Erwégungen zur ergénzenden Sachverhaltsabklarung an den Regierungsrat zurtick. Der
Regierungsrat wies hierauf mit Beschluss vom 26. Mai 2004 seinerseits die Sache zur
Erganzung im Sinn der verwaltungsgerichtlichen Erwégungen an das Statthalteramt Zurich
zurlck. 1V. Das Statthalteramt Zarich fuhrte am 25. August 2004 im Beisein beider Parteien
an der Sempacherstrasse einen Augenschein durch. Sodann fihrte das stadtische
Polizeidepartement am 27. August 2004 um 0800 Uhr mit dem Lastwagen 02 der
Seepolizei eine Probefahrt durch, welche sowohl die Zufahrt von der Hofackerstrasse her
(mit Abbiegemandver in die Sempacherstrasse) zur Liegenschaft Sempacherstrasse 01 wie
auch die Wegfahrt von dort Gber den unteren Kapfsteig zur Forchstrasse umfasste. Das
Statthalteramt Zurich wies den (am 12. April 2000 eingereichten) Rekurs am 12. Januar



2005 (erneut) ab. Die Rekurskosten von Fr. 801.- auferlegte es der Rekurrentin. Hiergegen
gelangte die D am 10. Februar 2005 direkt an das V erwaltungsgericht mit dem Hauptantrag,
das bisherige Verkehrsregime an der Sempacherstrasse zu belassen (VB.2005.00071,
www.vgrzh.ch). Das Verwaltungsgericht hiess die Beschwerde am 12. Mai 2005 wegen
Verletzung des rechtlichen Gehdrs teilweise gut und wies die Sache zur erganzenden
Untersuchung im Sinn der Erwéagungen (Bewei saufnahme mit Lastwagenfahrt unter
Mitwirkung der BeschwerdefUhrerin) an das Statthalteramt zurtick (zum Wegfall der
regierungsrétlichen Zustandigkeit als zweite Rekursinstanz vgl. VB.2005.00071, E. 1.1
sowie schon VB.2003.00333, E. 1). V. Das Statthalteramt fuhrte am 31. August 2005 unter
Mitwirkung der Parteien einen Augenschein mit Lastwagenfahrten durch. Das
Polizeidepartement nahm am 25. November 2005 zu ergénzenden Fragen des Statthalters
(inwiefern die streitige Verkehrsanordnung immer noch aktuell sei, weshalb keine taugliche
Alternative infrage komme und wie alenfalls die Ausfahrt vom Kapfsteig in die
Forchstrasse gefahrlos gestaltet werden kénne) schriftlich Stellung. Mit Entscheid vom

12. Januar 2006 wies der Statthalter den Rekurs vom 12. April 2000 zum dritten Mal ab.
Die Verfahrenskosten von Fr. 2'220.- auferlegte er der Rekurrentin. Hiergegen gelangte die
D am 10. Februar 2006 erneut an das V erwaltungsgericht mit dem Hauptantrag, das
bisherige Verkehrsregime auf der Sempacherstrasse zu belassen; ausserdem beantragte sie,
dasim Mérz 2005 fir den Kapfsteig aufgehobene L astwagenverbot wieder einzufiihren, die
Markierung der blauen Zone am unteren Kapfsteig in den bis Herbst 2004 bestehenden
Zustand zuriickzuftihren sowie die mit dem Verkehrsregime-Wechsel angestrebte
Unterbindung des Verkehrs auf der Sempacherstrasse dadurch herbeizufihren, dass
Letztere bel der Einfahrt Forchstrasse mit der Signalisation
"Fahrverbot/Zubringerdienst/Parkieren 8032 gestattet” versehen werde; die bisherigen
ablehnenden Entscheide der V orinstanzen seien ohne Kostenfolgen fir die
Beschwerdefihrerin aufzuheben und diese sei fur die gesamten aufgelaufenen Umtriebe
von 1999-2006 angemessen zu entschadigen. Der Statthalter verzichtete auf
Vernehmlassung. Das stadtische Polizeidepartement ersuchte am 9. Marz 2006 um
Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin reichte am 3. April 2006
unaufgefordert eine weitere Eingabe ein, worin sie zur Beschwerdeantwort Stellung nimmt.
Diese Eingabe wird im Folgenden berticksichtigt, obwohl kein zweiter Schriftenwechsel
angeordnet worden ist. Die Kammer zieht in Erwdgung: 1. 1.1 Das Begehren, anstelle des
geplanten neuen Verkehrsregimes die Sempacherstrasse bei der Einfahrt Forchstrasse mit
der Signalisation "Fahrverbot/Zubringerdienst/Parkieren 8032 gestattet” zu versehen, hat
die Beschwerdefuhrerin bereits mit ihrer zweiten Beschwerde vom 10. Februar 2005
gestellt, ebenso das Begehren, die Markierung der blauen Zone am unteren Kapfsteig in den
bis Herbst 2004 bestehenden Zustand zuriickzufiihren. Das Verwaltungsgericht ist im
Entscheid VB.2005.00071 vom 12. Mai 2005 auf diese Begehren nicht eingetreten, well
damit der Streitgegenstand in unzul&ssiger Weise erweitert werde (Disp.-Ziff. 1in
Verbindung mit E. 1.2). Darauf ist schon wegen der Rechtskraft des damaligen

V erwaltungsgerichtsentscheids nicht zuriickzukommen. Auf die beiden erneut gestellten, in
der Eingabe vom 3. April 2006 nochmals bekraftigten Begehren ist daher wiederum nicht
einzutreten (beziglich des erstgenannten Begehrens vgl. auch hinten E. 3.4). 1.2 Nicht
einzutreten ist sodann auf das erstmals gestellte, in der Eingabe vom 3. April 2006
wiederum bekréftigte Begehren, dasim Mérz 2005 fur den Kapfsteig aufgehobene

L astwagenverbot wieder einzufihren. Zwar hangt die Aufhebung des L astwagenverbots auf
dem Kapfsteig mit der streitbetroffenen Verkehrsanordnung auf der Sempacherstrasse



insofern zusammen, al's diese neu getroffene Massnahme auch bel Einfuhrung der
streitbetroffenen Verkehrsanordnung auf der Sempacherstrasse den Lastwagen, welche die
Liegenschaft Sempacherstrasse O1 der Beschwerdefihrerin beliefern, die Wegfahrt ohne
Wendemandver, tUber den Kapfsteig in die Forchstrasse ermoglichen wiirde (was die
Beschwerdefuhrerin jedoch nicht geltend lassen will, weil ihrer Auffassung nach das
Befahren des Kapfsteigs durch schwere Lastwagen zu gefahrlich sei). Doch gentigt dieser
Zusammenhang nicht, um die Aufhebung des L astwagenverbots, tiber welche die
Vorinstanzen nicht entschieden haben, erstmalsim jetzigen Beschwerdeverfahren als
eigenstandiges Anfechtungsobjekt zu Gberprifen; mit dem diesbezliglichen Begehren wird
der Streitgegenstand in unzul&ssiger Weise erweitert, weshab darauf ebenfalls nicht
einzutreten ist. Das schliesst allerdings nicht aus, im Zusammenhang mit den
Einwendungen der Beschwerdefiihrerin (wonach bei Einfihrung des neuen
Verkehrsregimes auf der Sempacherstrasse das einen Verzicht auf Wendemantver
ermdglichende Wegfahren der ihre Liegenschaft beliefernden Lastwagen tiber den
Kapfsteig wegen der Gefahrlichkeit dieser Route keine taugliche Alternative zum heutigen
Verkehrsregime bilde) die bisherigen Erfahrungen mit dem Lastwagenverkehr auf dem
Kapfsteig im jetzigen Beschwerdeverfahren zu berticksichtigen. 2. Geméass Art. 3 Abs. 3
des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG) kénnen die Kantone auf
Strassen, die nicht dem allgemeinen Durchgangsverkehr gedffnet sind, den Motorfahrzeug-
und Fahrradverkehr vollstandig untersagen oder zeitlich beschranken. Nach Art. 3 Abs. 4
SV G kdnnen "andere" Beschrankungen oder Anordnungen erlassen werden, soweit der
Schutz der Bewohner oder gleichermassen Betroffener vor Larm und L uftverschmutzung,
die Besaitigung von Benachteiligungen fir Menschen mit Behinderungen, die Sicherheit,
die Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der Schutz der Strasse oder anderein
den ortlichen Verhaltnissen liegende Grinde dies erfordern (Satz 1). Aus solchen Griinden
kdnnen insbesondere in Wohnquartieren der Verkehr beschrankt und das Parkieren
besonders geregelt werden (Satz 2). Art. 3 Abs. 4 SV G belsst damit den Kantonen fir so
genannte funktionelle ("andere") Verkehrsbeschrankungen einen weiten Rahmen; neben
solchen aus Grinden des Umweltschutzes kommen alle Massnahmen in Betracht, die der
Verkehrssicherheit und -regelung im weitesten Sinne dienen (vgl. BGE 106 IV 201), etwa
dem Schutz der Anwohner vor Uberméssigem Berufsverkehr. Nach Art. 107 Abs. 5 Satz 1
der eidgendssischen Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV) ist
entsprechend dem Grundsatz der Verhatnismassigkeit (dazu BGE 105 IV 66) bei Ortlichen
Anordnungen auf bestimmten Strassenstrecken jene Massnahme zu wahlen, welche den
Zweck mit den geringsten Einschrankungen erreicht. Nach der gefestigten Praxis des
Regierungsratsist beim Erlass von Verkehrsanordnungen auf Gemeindestrassen der
Auffassung der Organe des Gemeinwesens, welchem die Hoheit Uber die fragliche
Verkehrsflache zusteht, wesentliches Gewicht beizumessen. Das entspricht der Regelung in
der kantonalen Signalisationsverordnung vom 21. November 2001, wonach dauernde
Verkehrsanordnungen auf Gemeindestrassen auf Antrag der zustéandigen Gemeindebehorde
verflgt werden (8 4 Abs. 2) und wonach in den Stadten Zrich und Winterthur die
diesbezligliche Verfligungsbefugnis an die stadtischen Behorden delegiert ist (8 27). Bei der
Uberpriifung solcher Massnahmen im Rechtsmittelverfahren kommt dem Statthalter als
Rekursbehtrde nach § 20 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG)
auch eine Ermessens- und Zweckméassigkeitskontrolle zu, wahrend das V erwaltungsgericht
nach 8 50 VRG auf die Rechtskontrolle beschrankt ist.

E.31



Mit der Verkehrsanordnung vom 8. Februar 1999 wird in erster Linie bezweckt, die als
Quartierstrasse klassierte Sempacherstrasse, welche innerhalb der formell rechtskréftigen
Tempo-30-Zone "Mihlehalde” liegt, vom Verkehr zu entlasten und damit zur mit der
Einfthrung von Tempo-30-Zonen in Hirslanden angestrebten Verkehrsberuhigung

bei zutragen; insbesondere soll der " Schleichweg" Uber die Sempacherstrasse zur
Umfahrung der Verkehrsregelungsanlage bei der Verzweigung Freie-/Hofackerstrasse
unterbunden werden. Der Statthalter hat erwogen, an dieser Zielsetzung bestehe ein
erhebliches offentliches Interesse und die streitige V erkehrsanordnung bilde dazu ein
zweckmassiges und taugliches Mittel (Rekursentscheid E. 2). Was die Beschwerdefiihrerin
dagegen vorbringt (Beschwerdeschrift Ziffer 3.4.1), vermag diese Beurteilung nicht zu
entkréften. Der Statthalter hat in diesem Zusammenhang auf eine neue, am 26. Oktober
2005 zwischen 07.50 und 08.50 Uhr durchgefiihrte Verkehrszahlung der Dienstabteilung
Verkehr hingewiesen, wonach von 207 Fahrzeuglenkenden, die stadteinwérts von der
Forch- in die Sempacherstrasse abbogen, 192 via Sempacherstrasse an die Witikonerstrasse
fuhren, was einem Durchfahrtsverkehr von 93 % entspreche. Die Beschwerdefthrerin rigt,
dass diese Verkehrsmessung eine ungentigende Beurteilungsgrundlage darstelle. Indessen
stitzt sich die gertigte Beurteilung nicht allein auf diese Verkehrsmessung; Letztere
bestétigt lediglich friihere Erhebungen.

E.3.2

Ausgehend davon, dass der Betrieb der BeschwerdefUhrerin an der Sempacherstrasse 01
heute noch von grossen Lastwagen beliefert wird und seitens der Anlieferer offenbar nicht
auf kleinere Fahrzeuge umgestellt werden kdnne (vgl. dazu VB.2003.00333, E. 5.2), hat
sich der Statthalter sodann erneut mit den Einwendungen auseinander gesetzt, mit denen die
Beschwerdefuhrerin verschiedene mit dem geplanten Verkehrsregime verbundene
Nachteile bel der Anlieferung ihres Betriebes an der Sempacherstrasse 01 geltend macht.
Zur Beurteilung dieser Einwendungen wurden am Augenschein vom 31. August 2005
Probefahrten mit einem 8,5 m langen Lastwagen samt Chauffeur der Firma A (einer
Lieferantin der Beschwerdefihrerin) durchgefihrt: zunachst die Anfahrt Gber die
Hofackerstrasse in die Sempacherstrasse, einerseits von der Witikonerstrasse herkommend,
anderseits von der Freistrasse herkommend; hernach das Wendemandver auf dem Vorplatz
der Liegenschaft Sempacherstrasse 01, sodann die Wegfahrt von dieser Liegenschaft ohne
Wendemandver in stidostlicher Richtung mit Einbiegen in den Kapfsteig und Einbiegen
vom Kapfsteig in die Forchstrasse. Danach wurden die gleichen Fahrten und Mandver
nochmals mit einem Lastwagen der Seepolizel durchgefhrt: Linksabbiege-Mandver
Hofacker-/ Sempacherstrasse, Rechtsabbiege-Mandver Hofacker-/Sempacherstrasse,
Wendemandver Sempacherstrasse 01, Rechtsabbiege-Mandver Sempacherstrasse/Kapfsteig
und Rechtsabbiege-Mantver Kapfsteig/Forchstrasse. Der vergleichswei se vorgenommenen
Beurteilung der Zu- und Wegfahrten unter dem heutigen Verkehrsregime dienten sodann
das Abstellen auf dem Vorplatz der Liegenschaft Sempacherstrasse 01 sowie das
Rechtsabbiegemandver Sempacher-/Hofackerstrasse.

E.321

Der Statthalter erwog, beim Einbiegen der Lastwagen von der Hofackerstrasse in die
Sempacherstrasse konne es allenfalls zu kurzfristigen Beeintrachtigungen des
Verkehrsflusses auf der Hofackerstrasse kommen; die Verhaltnisse seien jedoch nicht
anders als bel anderen Orten in der Stadt, wo Lastwagen zur Anlieferung von Gitern aus
Durchgangstrassen in Quartierstrassen einbiegen missten; es sei nicht ersichtlich, dass es



bei der hier zu beurteilenden Einbiegung Hofacker-/Sempacherstrasse zu besonders
kritischen Situationen kommen kénne. Die bel den Probefahrten festgestellten
Schwierigkeiten seien vor alem darauf zurlickzufihren, dass an der Sempacherstrasse noch
Prellsteine und Signaltafeln vorhanden seien; diese wirden jedoch bel der Einfiihrung des
neuen Verkehrsregimes beseitigt. Im Ubrigen verursachten die heute von der
Sempacherstrasse in die Hofackerstrasse ausfahrenden Lastwagen (bei der Wegfahrt nach
der Anlieferung) gleichermassen Storungen des Verkehrsflusses auf der Hofackerstrasse
(Rekursentscheid E. 4c). In der Beschwerdeschrift (Ziffer 3.4.4) wird dem nichts
entgegengehalten, was die vorinstanzliche Beurteilung als unrichtig erscheinen liesse.

E.3.22

Sodann erwog der Statthalter, das im Marz 2005 aufgehobene Fahrverbot fir schwere
Lastwagen auf dem Kapfsteig sel entgegen der Auffassung der Rekurrentin seinerzeit
(1972) nicht aus Sicherheitsgrinden, sondern zur Vermeidung von Immissionen aus dem
damals haufigen Lastwagenverkehr eingefthrt worden. Mit der Beseitigung dieses Verbotes
konne zukinftig (bei Einfuhrung des neuen Verkehrsregimes) die Anlieferung von Gultern
im Betrieb der Rekurrentin nach wie vor ohne Wendemandver erfolgen, indem die
Lastwagen Uber den unteren Teil des Kapfsteigs wegfahren konnten. Das immer wieder
vorgebrachte Argument der Rekurrentin, eine solche Wegfahrt Gber den Kapfsteig sei zu
gefahrlich, leuchte nicht ein. Letzterer sei namentlich auch im Winter bei gentigender
Vorsicht mit Lastwagen befahrbar. Eine relevante Geféhrdung sei auch bezlglich des
Einbiegens der Lastwagen in die Forchstrasse zu verneinen. Zwar habe sich bel der
Probefahrt gezeigt, dass diese Einfahrt nicht optimal sei; doch sei sie bei der
vorauszusetzenden Vorsicht des Lenkers gefahrlos zu meistern. Im Ubrigen seien zur
Erhdhung der Sicherheit im Bereich der Tramhaltestelle an der Forchstrasse drel verstarkte
Eisenpfosten angebracht worden, die Personen vor alenfalls schleudernden Fahrzeugen
wirksam schtitzen wirden. Falls die Situation im Winter voribergehend infolge
Glatteishildung fur den Fahrverkehr zu geféhrlich werden sollte, misste der Kapfsteig
gesperrt und innerhalb des Quartiers eine Umleitung signalisiert werden, womit das von der
Rekurrentin beflrchtete Unfallrisiko jedenfalls auf ein verantwortbares Restmass minimiert
werde. Sollte an einzelnen Tagen im Winter bei Eisglétte und Schnee die Wegfahrt Gber den
unteren Kapfsteilg wegen einer behdrdlichen Sperrung nicht mdglich bzw. wegen zu hohen
Risikos nicht geboten sein, sel der Rekurrentin zuzumuten, dass die Anlieferung mit
anschliessendem Wendemandver vor ihrer Liegenschaft abgewickelt werde. Zu diesem
Zweck wirden geméss Darlegung des stadti schen Polizeidepartements die markierten
Parkpléatze auf der Sempacherstrasse gegentber der Liegenschaft so verlegt, dass ein
Wenden ohne Schwierigkeiten moglich sei. Dartiber hinaus sei es der Rekurrentin auch
Zzuzumuten, an den wenigen Tagen mit derart besonderen Verhéltnissen ihren Vorplatz, der
ublicherweise mit vier Autos belegt sei, ausnahmsweise fur die erforderlichen
Wendemanover freizuhalten (Rekursentscheid E. 4d). Dem wird in der Beschwerdeschrift
(Ziffer 3.4.5 in Verbindung mit 3.3.3.c) einzig entgegengehalten, mit dieser Beurteilung
wurden die Risiken bagatellisiert bzw. der BeschwerdefUhrerin eine Dramatisierung der
Gefahren unterstellt. Was die Einfahrt vom Kapfsteig in die Forchstrasse anbelange, béten
die auf der dortigen Traminsel angebrachten Eisenpfosten fir die Fahrzeuge auf der
Forchstrasse und die Fussganger auf dem Trottoir von vornherein keine zusétzliche
Sicherheit, und fur Personen auf der Traminsel sei der Schutz minim, zumal zu bezweifeln
sel, ob die Pfosten, wie vom Beschwerdegegner dargelegt, mit einem Betonfundament von
60/60/60 cm verankert worden seien. Mit diesen summarischen Ausfihrungen wird die



vorinstanzliche Beurteilung nicht entkréftet. Diese stitzt sich, soweit esum normale
Witterungsverhaltnisse geht, auf die Beweisaufnahme vom 31. August 2005 mit
Probefahrten. Bezliglich der Risiken bel ausserordentlichen Verhdtnissen mit Schnee und
Eis handelt es sich um eine Prognose der mit den Verkehrsrisiken vertrauten Fachstellen
des Beschwerdegegners; solche Prognosen tberprift schon die Rekursbehdrde trotz der ihr
zustehenden Ermessenskontrolle mit Zurtickhaltung (Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin
R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich
1999, § 20 N. 14), und das auf Rechtskontrolle beschrénkte Verwaltungsgericht greift
diesbeziiglich ohnehin nur ein, wenn sich die Prognose als unhaltbar erweist
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 50 N. 94, 8 51 N. 7), was hier nicht zutrifft. Eine eingehendere
Risikobeurteilung drangt sich nach zutreffender Auffassung des Beschwerdegegners und
entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrerin (vgl. Eingabe vom 3. April 2006 S. 21.)
nicht auf. Dass das L astwagenfahrverbot auf dem Kapfsteig 1972 nicht aus
Sicherheitsgriinden eingefihrt worden war, ergibt sich aus der damaligen Verfigung des
Polizeivorstandes vom 14. Juni 1972. Laut den Darlegungen des Beschwerdegegnersist
zudem seit Aufhebung des L astwagenverbots keine V erkehrszunahme auf dem Kapfsteig
festgestellt worden, was bel der Beurteilung berticksichtigt werden darf. Was die
Maoglichkeit von WendemanoOvern bel der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin an der
Sempacherstrasse 01 anbelangt, ist zu prazisieren, dass laut der Erklarung der
Dienstabteilung Verkehr anlasslich der Bewel saufnahme vom 31. August 2005 die blauen
Parkfelder gegentiber der Liegenschaft nicht nur bei schlechten Witterungsverhaltnissen
gesperrt, sondern mit der Einfuhrung der neuen Verkehrsfiihrung definitiv verlegt werden
sollen, bei welcher Erklarung der Beschwerdegegner zu behaften ist.

E.3.23

Zusammenfassend kann dem Beschwerdegegner und der Rekursbehérde keine unrichtige
Tatsachfeststellung vorgeworfen werden, wenn sie die von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemachten V erkehrsbehinderungen auf der Hofackerstrasse beim Zufahren und
Sicherheitsrisiken auf dem Kapfsteig beim Wegfahren der Lastwagen als nicht erheblich
beurteilt haben. Ebenso wenig ist es rechtsverletzend, wenn sie den wegen der neuen
Verkehrsfihrung von der Beschwerdefthrerin beftrchteten grosseren Umtrieben bei der
Anlieferung kein derart hohes Gewicht beimessen, dass deswegen von dieser
Verkehrsfiihrung abzusehen wére. Mit dem Einwand, dass damit die bei der heutigen
Verkehrsfihrung fur sie gegebenen "optimalen” Zulieferungsverhaltnisse verloren gingen,
verkennt die Beschwerdefthrerin, dass sie keinen Anspruch auf optimale Verhaltnisse bel
der Anlieferung ihres inmitten einer Wohnzone gelegenen Betriebes mit schweren
Lastwagen hat. Sofern der Betrieb durch die streitige V erkehrsanordnung nicht in seiner
Existenz geféhrdet ist, was die BeschwerdefUhrerin selber nicht behauptet, 18sst sich eine
solcher Anspruch auch nicht aus der Wirtschaftsfreiheit ableiten, auf die sie sich denn auch
zu Recht nicht beruft.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin halt an ihrem schon in der Rekursschrift vom 12. April 2000
erhobenen Einwand fest, dass die neue Verkehrsfihrung auch fur andere Anwohner der
Sempacherstrasse mit Nachteilen verbunden sei, weil sie Umwegfahrten in Richtung Forch
und in Richtung Fluntern vornehmen missten. Der Statthalter hat diesen Einwand wie
schon in den Rekursentscheiden vom 10. August 2000 und vom 12. Januar 2005 im
angefochtenen dritten Entscheid vom 12. Januar 2006 (E. 5a) erneut verworfen. Das



Verwaltungsgericht hatte sich bisher damit nicht zu befassen (vgl. VB.2003.00333, E. 5.2
am Ende). Auf die diesbeziiglichen Ausfuhrungen der Vorinstanz (E. 5a) kann verwiesen
werden (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). In der Beschwerdeschrift

(Ziffer 3.4.7) wird nichts vorgebracht, was diese Beurteilung (al's Ergebnis einer Abwagung
gegenlaufiger Interessen) als rechtswidrig erscheinen liesse. Soweit die Beschwerdefihrerin
geltend macht, das neue Verkehrsregime auf der Sempacherstrasse bringe fur die Anwohner
der Freiestrasse und der Hofackerstrasse eine nicht hinzunehmende Mehrbel astung, hat der
Statthalter zu Recht auf die diesbezigliche Erwégung im regierungsrétlichen
Rekursentscheid vom 23. Juli 2003 verwiesen. Der Regierungsrat hatte sich dort mit den
diesbeziiglichen Einwendungen von rekurrierenden Anwohnern jener Strassen zu befassen,
die den zweitinstanzlichen Rekursentscheid nicht weitergezogen haben.

E.34

Nichts zu ihren Gunsten kann die Beschwerdefuhrerin schliesslich daraus ableiten, dass der
Statthalter anlasslich der Beweisaufnahme vom 31. August 2005 beilaufig eine
Alternativliésung zur Diskussion stellte, wonach die Sempacherstrasse von der Forchstrasse
her nur noch fur den Zubringerverkehr gedffnet und zugleich der Kreis der auf der
Sempacherstrasse Parkberechtigten auf ein eng begrenztes Gebiet beschrankt wirde. Wenn
die Rekursbehdrde in der Folge auf eine solche Losung nicht mehr ndher einging
(Rekursentscheid E. 5b am Ende), so ist dies nicht rechtsverletzend, sondern ergab sich aus
der im Zeitpunkt der Entscheidfallung unter Berticksichtigung aller Akten gebotenen
Gesamtbeurteilung. Das Verwaltungsgericht braucht sich daher mit den Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin gegen die diesbeziiglichen (im Ubrigen plausiblen) Ausfiihrungen des
Beschwerdegegners in dessen Eingabe vom 25. November 2005 an den Statthalter nicht zu
befassen.

E.35

Gesamthaft gesehen beruhen die vom Beschwerdegegner getroffene Verkehrsanordnung
vom 8. Februar 1999 sowie der diese Anordnung erneut schiitzende Rekursentscheid vom
12. Januar 2006 auf einer (nunmehr) vollstandigen und richtigen Sachverhaltsermittiung
sowie auf einer vertretbaren Interessenabwagung, in die das auf Rechtskontrolle
beschrankte V erwaltungsgericht nicht einzugreifen hat. Die dagegen erhobene Beschwerde
ist abzuweisen.

E.4

Geméass Rekursentscheid hat die Beschwerdefuhrerin die Rekurskosten von Fr. 2'220.- zu
tragen. Das entspricht der Regelung von 8 13 Abs. 2 VRG, wobei klarzustellen ist, dass mit
dieser Kostenauflage auch die Kosten der mit den Rekursentscheiden vom 10. August 2000
und 12. Januar 2005 abgeschlossenen V erfahren abgegolten sind, da das
Verwaltungsgericht jene Entscheide am 13. November 2003 bzw. 12. Mai 2005 aufgehoben
hat. Die der Beschwerdefuhrerin durch den Regierungsrat am 23. Juli 2003 auferlegten
Rekurskosten hat dieser bereits selber mit Entscheid vom 26. Mai 2004 zurtickgenommen.
Die der Beschwerdefhrerin im Einspracheentscheid des Stadtrats Zirich vom 8. Méarz
2000 auferlegten Kosten von Fr. 457.- bleiben angesichts des heutigen V erfahrensausgangs
aufrecht. Diesem Ausgang entsprechend sind auch die Kosten des jetzigen
Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen. Dieser steht as
Unterliegender weder fur das Rekurs- noch fir das Beschwerdeverfahren eine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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