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Regeste

Aufenthaltsbewilligung (Familiennachzug) | Der beantragte Nachzug der fast 16-jahrigen
Tochter, die zu ihrem Vater eine vorrangige familidre Beziehung unterhdlt und deren
Mutter sich weigert, sie weiterhin zu betreuen, wird gutgeheissen. Fur das Zuwarten von
sechs Jahren bis zur Gesuchstellung bestehen nachvollziehbare Grinde. Erhebliche
Integrationsprobleme sind nicht zu erwarten, da die Tochter bis zu ihrem 6. Lebengahr in
der Schweiz gelebt und danach jeweils funf Monate im Jahr bel ihrem Vater in der Schweiz
verbracht hat und deutsch spricht. Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Abteilung/2. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet:
Auslanderrecht Betreff: Aufenthaltsbewilligung (Familiennachzug) Der beantragte
Nachzug der fast 16-jahrigen Tochter, die zu ihrem Vater eine vorrangige familiére
Beziehung unterhé@lt und deren Mutter sich weigert, sie weiterhin zu betreuen, wird
gutgeheissen. Fur das Zuwarten von sechs Jahren bis zur Gesuchstellung bestehen
nachvollziehbare Grinde. Erhebliche Integrationsprobleme sind nicht zu erwarten, dadie
Tochter bis zu ihrem 6. Lebengahr in der Schweliz gelebt und danach jeweils funf Monate
im Jahr bei ihrem Vater in der Schweiz verbracht hat und deutsch spricht. Guthei ssung.
Stichworte: AUFENTHALTSBEWILLIGUNG FAMILIENNACHZUG GESCHIEDEN
NOTWENDIGKEIT DESNACHZUGS SCHWEIZER ELTERNTEIL
VORRANGIGKEIT Rechtsnormen: Art. 17 Abs. Il ANAG Art. 13 BV Art. 8 EMRK
Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung)
Gewichtung: 3 1. A, geboren 1944, urspriinglich tirkischer Staatsangehdriger, halt sich seit
1967 as Journalist und Verlagsvertreter einer tirkischen Zeitung in der Schweiz auf. Seit
dem 18. Juni 2002 besitzt er die Schweizer Staatsbirgerschaft. Im Méarz 1988 heiratete er
die ebenfalls aus der Tirkei stammende D und lebte mit ihr in der Schweiz in ehelicher
Gemeinschaft. Aus dieser Ehe ging eine Tochter, B, geboren 1991 in X, hervor. Am

1. September 1997 kehrte die Ehefrau und Mutter zusammen mit B in die TUrkei zuriick.
Die Ehe wurde am 25. Dezember 2002 geschieden und das Sorgerecht fir die Tochter dem
Vater zugesprochen. Am 10. Dezember 2003 stellte A bel der Direktion fur Soziales und
Sicherheit (Migrationsamt) das Gesuch um Nachzug seiner Tochter B. Die Direktion wies
das Gesuch am 18. Mal 2004 ab. Il. Einen dagegen eingereichten Rekurs wies der
Regierungsrat am 9. November 2005 ab; im Wesentlichen mit der Begriindung, es fehle an
der Notwendigkeit eines Nachzugs. 111. Dagegen erhob A am 13. Dezember 2005
Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Er beantragte, der Entscheid des Regierungsrats sei
aufzuheben und die Direktion fur Soziales und Sicherheit sl anzuweisen, B die Einreise in



die Schweiz zum Verbleib bel ihrem Vater zu bewilligen; unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen fir das vorinstanzliche und das verwaltungsgerichtliche Verfahren.
Waéhrend sich die beschwerdebeklagte Direktion fir Soziales und Sicherheit nicht
vernehmen liess, beantragte die Staatskanzlei namens des Regierungsrats dem
Verwaltungsgericht, die Beschwerde sei abzuweisen. Die Kammer zieht in Erwégung: 1.
1.1 Gestutzt auf 8 43 Abs. 1 lit. hiin Verbindung mit Abs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) ist die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht auf dem Gebiet der Fremdenpolizei zuldssig, soweit die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offen steht. Dies trifft zu fir
Entscheide Uber Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen, auf deren Erteilung der
oder die auslandische Staatsangehdrige einen bundes- oder volkerrechtlichen Anspruch hat
(Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 des Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943;
BGE 12811 145 E. 1.1.1). 1.2 Nach Art. 4 des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder vom 26. Mérz 1931 (ANAG) entscheidet die Behdrde im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der Vertrége mit dem Ausland nach freiem
Ermessen tber die Bewilligung von Niederlassung und Aufenthalt. Die ausléndische Person
hat somit keinen Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz, sofern sie sich nicht auf eine
Sondernorm des L andesrechts oder eines Staatsvertrags stiitzen kann. 1.3 Im

schwei zerischen Recht besteht keine Bestimmung, welche garantiert, dass hier |ebende
schweizerische Elternteile ihre im Ausland |ebenden Kinder mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit zu sich nachziehen konnen. Indessen ist der fur niedergel assene
auslandische Personen geltende Rechtsanspruch von Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG analog
far Familiennachzugsfalle auslandischer Kinder von schweizerischen Staatsangehdrigen
anwendbar erklart worden (BGE 118 Ib 156 E. 1b). Nach dieser Vorschrift haben ledige
Kinder unter 18 Jahren grundsétzlich Anspruch auf Einbezug in die
Niederlassungsbewilligung, wenn sie mit ihren Eltern zusammenwohnen. Damit besteht fir
den Beschwerdefuhrer, welcher schwelzerischer Staatsangehdriger ist, grundsétzlich ein
Rechtsanspruch gestitzt auf Art. 17 Abs. 2 ANAG. Well nach der Rechtsprechung

(BGE 129111 11 E. 2) fur die Altersgrenze auf den Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs
abzustellen ist, und in diesem Zeitpunkt, 10. Dezember 2003, die Tochter noch nicht
volljahrig war, fuhrt diese Rechtslage dazu, dass das Verwaltungsgericht auf die
Beschwerde einzutreten hat. Ob sich der grundsétzlich mogliche Rechtsanspruch aufgrund
der konkreten Umstande durchsetzen lasst, ist dabei Gegenstand der nachfolgenden
materiellen Erwégungen (BGE 128 11 145 E. 1.1.5). 1.4 Bel dieser Gelegenheit wird das
Gericht auch die Beschwerdeantrége gestiitzt auf die Anspruchsgrundliagen von Art. 8
Abs. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK)
sowie Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) zu Uberpriifen haben,
dadie Tochter des Beschwerdefuhrers auch heute noch nicht volljahrigist (BGE 129 11 11
E. 2). Beide Normen gewahrleisten die Achtung des Privat- und Familienlebens und kénnen
bewirken, dass die Verweigerung einer Anwesenheitsbewilligung in der Schweiz sich als
konventions- oder verfassungswidrig erweist.

E.21

Zweck des Familiennachzugs geméass Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG ist es, das familiére
Zusammenleben zu ermdglichen. Der Nachzug von gemeinsamen minderjéhrigen Kindern
durch beide niedergel assenen Elternteile zusammen ist dabel grundsétzlich jederzeit
zulassig, vorbehalten bleibt einzig das Rechtsmissbrauchsverbot (BGE 12911 11 E. 3.1.2).
Sind die Eltern hingegen voneinander getrennt oder geschieden und hélt sich der eine



Elternteil in der Schweiz, der andereim Ausland auf, kann es nicht um eine
Zusammenfihrung der Gesamtfamilie gehen. In solchen Fallen besteht kein
bedingungsloser Anspruch auf Nachzug der Kinder und ist Art. 17 Abs. 2 ANAG gemass
Rechtsprechung des Bundesgerichts nur analog anwendbar (BGE 125 11 585 E. 2c). Unter
Berlicksichtigung nicht nur des Wunschs des nachzugswilligen Elternteils, sondern auch
des Kindswohls, bedarf es diesfalls einer vorrangigen familidren Beziehung der Kinder zum
in der Schweiz lebenden Elternteil. Insgesamt muss die Wiirdigung der gesamten Umstande
zum Schluss fulhren, dass die nachzuziehenden Kinder zum hier |ebenden Elterntell in
engerer Beziehung stehen. Bei der Beurteilung der vorrangigen familiaren Beziehung sind
nicht nur die Beziehungen der Kinder zum in der Heimat verbliebenen Elterntell
massgebend, sondern sind auch ihre Beziehungen zu weiteren Betreuungspersonen in
Betracht zu ziehen (BGE 125 11 585 E. 2aund ¢; BGE 129 11 11 E. 3.1). Dabei stellt die
(zivilrechtliche) Regelung des Sorgerechts nur ein Indiz, nicht jedoch das aleinige
Kriterium dar. In diesem Sinnist in erster Linie auf die bisherigen Betreuungsverhaltnisse
abzustellen. Neben der vorrangigen Beziehung ist zusétzlich erforderlich, dass sich der
Familiennachzug zur Pflege dieser Beziehung und im Hinblick auf die
Betreuungsbediirftigkeit des Kindes als notwendig erweist. Dabei sind insbesondere die
bisherigen Betreuungsverhaltnisse und diesbeziiglich eingetretene Anderungen zu
beriicksichtigen. Die stichhaltigen Griinde fiir eine Anderung der Betreuungssituation
durfen nicht leichthin bejaht werden, sind doch an den Nachweis der fehlenden
Betreuungsmaglichkeiten in der Heimat umso héhere Anforderungen zu stellen, je dlter das
Kind ist beziehungsweise je grosser dieihm in der Schweiz drohenden
Integrationsschwierigkeiten sind (BGE 129 11 11 E. 3.3.2; BGr, 19. April 2005,
2A.111/2005, E. 1.2, www.bger.ch).

E.22

Die Verweigerung des Familiennachzugs lasst sich jedenfalls dann nicht beanstanden, wenn
die Familientrennung von den Betroffenen urspriinglich selbst freiwillig herbeigefthrt
worden it, fur die Anderung der bisherigen Verhaltnisse keine tiberwiegenden familidren
Interessen bestehen beziehungsweise sich ein Wechsel nicht als zwingend erweist und die
Fortfuhrung und Pflege der bisherigen familiéren Beziehungen nicht behérdlich verhindert
wird (BGE 129 11 249 E. 2.1). Das Alter der nachzuziehenden Kinder ist insofern zu
beachten, als sich die Frage des Nachzugs eines freiwillig im Heimatland zurtickgel assenen
und jahrelang dort gebliebenen Kindes zum allein in der Schweiz |ebenden Elternteil
letztlich nur dann Uberhaupt ernsthaft stellen kann, wenn es zum Zeitpunkt der
Gesuchstellung noch langst nicht 18 Jahre alt ist (BGr, 19. April 2005, 2A.111/2005, E. 1.2,
www.bger.ch).

E.31

Der Regierungsrat hat befunden, dass es vorliegend an bewel skraftigen Anhaltspunkten
dafUr fehle, dass das Kindeswohl geféhrdet sei, wenn B weiterhin in der Turkei bei ihrer
Mutter verbleibe. Insbesondere ergebe sich aus dem Scheidungsurteil nicht, weshalb dem
Beschwerdefiihrer das Sorgerecht zugeteilt worden sei. Die Mutter habe zwar einen neuen
Partner, welcher B nicht wolle und auch von B nicht akzeptiert werde. Doch habe die
Mutter ebenfalls ausgesagt, es bestehe ein normales Mutter-Kind-Verhdtnis. Das sehr enge
Verhdltnis zwischen Vater und Tochter und der Umstand, dass die Mutter sehr positiv zur
Ubersiedlung von B zu ihrem Vater stehe, sowie auch die Angaben von B, wonach sie
ihrem Vater ndher stehe und lieber bei ihm leben wiirde, seien a's rechtsgentiglicher



Nachweis einer Notwendigkeit im Sinne der Rechtsprechung fur eine Umgestaltung der
Betreuungsverhéltnisse nicht geeignet. Es fehle zudem an einer sachlich nachvollziehbaren
Begrundung, weshalb das Gesuch nicht friher gestellt worden sei oder der Vater sich in den
90er Jahren nicht darum bemiiht habe, dass die Niederlassungsbewilligung seiner Tochter
nicht erldsche. Schliesslich konne B den Vater weiterhin in der Schweiz besuchen
beziehungsweise der Vater seine Tochter in der Turkel.

E.3.2

In der Beschwerde wird bestritten, dass der turkische Sorgerechtsentscheid gegen das
Kindeswohl getroffen worden sei. Die Eltern von B hétten sich darauf geeinigt, dass das
Sorgerecht dem Vater zugeteilt werden solle. Unter diesen Umstanden habe sich eine
Begrundung durch das Gericht ertibrigt. Da B mit ihrem Vater |eben wolle, sei dem
Kindeswohl entsprochen worden. Denn sowohl geméss Art. 12 Abs. 1 des
Ubereinkommens (iber die Rechte der Kinder vom 20. November 1989
(UNO-Kinderrechtskonvention, KRK) als auch nach schweizerischem Recht seien die
Winsche der Kinder zu beachten, soweit keine dagegen sprechenden Anhaltspunkte
vorliegen wirden. Diese seien vorliegend nicht ersichtlich, da das Verhaltnis zwischen
Tochter und V ater insbesondere wegen der jahrlichen mehrmonatigen gegenseitigen
Besuche sehr eng sel und der Beschwerdefiihrer von Nachbarn und Lehrpersonen seiner
Tochter in der Schweiz as liebevoller und respektvoller Vater beschrieben werde. Sodann
wird geltend gemacht, dass sich die Betreuungsverhatnisse von B in der Turkel seit dem
Regierungsratsentscheid erheblich verschlechtert hétten, indem die Mutter B nicht mehr
betreuen wolle und B deshalb provisorisch bei einer Tante leben muisse. Sie habe deshalb
auch nicht wieder in ihre bisherige Schule zurickkehren kdnnen. Aus diesen Griinden sei
die Integrationsproblematik in der Turkei als grosser zu gewichten als digjenige in der
Schweiz bei dem ihr sehr verbundenen Vater, wo sie ihre ersten knapp sieben Lebengahre
und danach ale Schulferien verbracht habe. B kénne gut deutsch und habe in der
Nachbarschaft der Wohnung ihres Vaters Freunde gefunden und nehme bei ihren Besuchen
regelméassig am Sozialleben in der Schwelz teil. In der Tirkel misse sie sich aufgrund der
veranderten Betreuungsverhaltnisse ebenfalls in einem neuen Quartier und in einer neuen
Schule zurechtfinden und werde nicht mehr von ihrer bisherigen Bezugsperson, der Multter,
betreut, sondern voribergehend von ihrer Tante. Unter diesen Umstanden werde dem
Kindeswohl mehr entsprochen, wenn B bel ihrem Vater |eben kdnne. Der Vater kénne
zudem seiner Verantwortung in finanzieller und erzieherischer Hinsicht vollstandig
nachkommen, indem er seine Arbeitszeiten frei einteilen kénne und zuhause arbeite. Eine
angemessene Familienwohnung stehe auch zur Verflgung.

E.41

Das Verwaltungsgericht ist aufgerufen, letztinstanzliche Anordnungen von
Verwaltungsbehérden auf allfallige Rechtsverletzungen zu tGberpriifen (8§ 41 und 50 Abs. 1
und 2 VRG). Esist nicht befugt, aus Opportunitatsgriinden sein Ermessen an die Stelle
degienigen der Verwaltungsbehorde zu setzen, solange diese ihr Ermessen nicht
missbraucht oder Uberschreitet (8 50 Abs. 2 lit. ¢ VRG).

E.4.2

Unbestritten ist vorliegend zu Recht, dass die Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer
und seiner Tochter sehr engist. B ist in der Schweiz geboren und Iebte, bis sie 6%2 Jahre alt
war, zusammen mit ihrem Vater und ihrer Mutter in der Schweiz. Danach, as es Probleme



in der Ehe der Eltern gab und die Mutter mit B in die Turkei zurtickkehrte, unterhielt der
Beschwerdefuhrer trotz der rdumlichen Distanz den Kontakt zu seiner Tochter in einer
Intensitét, die tber das Ubliche Mass hinausgeht. Gemass Uberei nstimmenden A ussagen
aler Beteiligten hat B ihren Vater jedes Jahr wahrend den Schulferien fir léngere Zeit
besucht, d.h. insgesamt war sie durchschnittlich finf Monate pro Jahr bei ihrem Vater in der
Schweiz, und der Vater sie an den schweizerischen Felertagen in der Turkel besucht. Die
beiden Elternteile haben die Tochter somit nach ihrer Trennung beinahe gleich haufig
betreut. Die Nachbarn des Vaters und die Schweizer Lehrerin von B beschreiben die
Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Tochter als eng, liebevoll und
respektvoll. Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass B zu ihrem Vater
zumindest in gleich enger Beziehung steht wie zu ihrer Mutter. Berticksichtigt man weliter,
dass B seit ihrer unfreiwilligen Rickkehr in die Turkei nach dem abschl&gigen
Regierungsratsentscheid nicht mehr bei ihrer Mutter, sondern bei ihrer Tante lebt, daihre
Mutter sich weigert, B weiterzubetreuen, fuhrt die Wirdigung der gesamten Umstande zum
Schluss, dass der Beschwerdefuhrer fir seine Tochter (inzwischen) die Hauptbezugsperson
ist. Das Kriterium der vorrangigen familidaren Beziehung zum in der Schweiz |ebenden
Elternteil erweist sich damit vorliegend als erfullt. Wie in der Beschwerdeschrift glaubhaft
dargestellt wird, haben sich die Betreuungsverhéltnisse von B in der Turkel seit dem
Regierungsratsentscheid verschlechtert. Die Mutter lehnt es ab, B weiterhin Obhut und
Pflege zu gewéhren, sodass B von ihrer Tante betreut werden muss. Das hatte zur Folge,
dass B nicht nur ihre Mutter al's Bezugsperson verloren hat, sondern ebenso die gewohnte
Umgebung, indem siein einen anderen Stadtteil von Y umziehen musste und eine andere
Schule besuchen muss. Ihre Tante beabsichtigt zudem in néchster Zeit, nach der
Pensionierung des Onkels, nach Z Uberzusiedeln. Da B nicht mehr bel ihrer Mutter leben
kann sowie die Betreuung durch die Tante nur provisorisch ist, erweist sich ein Nachzug
von B zu ihrem Vater angesichts des Kindeswohls a's notwendig. Es ist dem zwar fast
16-jahrigen, aber noch weitgehend auf psychische Betreuung angewiesenen, Madchen nicht
zuzumuten, neu bel einer ihr wenig vertrauten Tante zu leben, wenn sie zu ihrem Vater eine
vorrangige Beziehung unterhélt. Wenn der Beschwerdefiihrer seit der Ausreise von B 1997
bis zum Nachzugsbegehren im Jahre 2003 sechs Jahre hat verstreichen lassen, kann daraus
nicht der Schluss gezogen werden, dem Vater gehe es nicht vordergriindig um das
Zusammenleben mit seiner Tochter. Es erscheint nachvollziehbar, dass sich ein zerrittetes
Ehepaar mit einer traditionellen Rollenverteilung darauf einigt, dass die damals 6%2 Jahre
alte Tochter ihrer Mutter (vorerst) in die Tirkei folgen (auch um die tiirkische Sprache
richtig zu lernen) und der Vater sie nur in den Schulferien zu sich nehmen wirde. Dass
diese Betreuungsverhaltnisse anschliessend entgegen den anfanglichen Plénen des Paares,
wonach eine Riickkehr von Mutter und Tochter zum Ehemann und Vater nach zwei Jahren
geplant war, beibehalten wurden, nachdem die Muitter nicht zu ihrem Ehemann
zuriickkehren wollte und die Tochter in der Turkei inzwischen die Schule besuchte, kann
ebenfalls als von einem vollerwerbstdtigen Vater als verstéandliche Abwégung des
Kindeswohls und des Wunsches nach Zusammenleben mit seiner Tochter gesehen werden.
Nachdem die Ehe im Dezember 2002 geschieden, dem Vater das Sorgerecht tibertragen
wurde, die Tochter die obligatorische Schulzeit beendet haben wirde, als 15-jghrige relativ
selbstandig war und der Vater seine Arbeitszeiten inzwischen flexibel einteilen konnte und
sich zuhause ein Buro eingerichtet hatte, erfolgte der Entscheid fir den Nachzug im Jahre
2003 zu einem nachvollziehbaren Zeitpunkt. Mit anderen Worten gibt es vorliegend gute
Grinde, aus denen die Teilfamiliengemeinschaft in der Schweiz erst nach Jahren hergestellt



werden soll. Dass neben der Absicht des Zusammenlebens als Teilfamilie auch
Vorstellungen zur ausserfamilidren Zukunft (Ausbildungs- und Berufsmoglichkeiten) von B
bei der Gesuchstellung eine Rolle gespielt haben kénnten, lasst das Gesuch entgegen der
Ansicht des Migrationsamtes ebenso wenig als rechtsmissbrauchlich erscheinen. Denn die
Ruckkehr eines Kindes zu seinem Vater in die Schweiz fihrt unabhangig von den Motiven
aufgrund des Geféllesim Lebensstandard zwischen der Schweiz und der Turkel fast
zwingend zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen Situation. Vorliegend bestehen jedoch
keinerlei Hinweise dafir, dass der BeschwerdefUhrer die familidre Vereinigung mit seiner
Tochter als Motiv vor andere Absichten schiebt. Zumal die Tochter des Beschwerdefiihrers
beabsichtigt, das Gymnasium zu besuchen. Eine gleichwertige Ausbildung wiirde sie
vermutlich an der von ihr besuchten Privatschulein Y auch erhalten. Schliesslich spricht
auch das 6ffentliche Interesse nicht gegen einen Nachzug von B in die Schweiz, denn es
sind keine grossen Integrationsprobleme zu erwarten. B kann sich aufgrund des
Deutschunterrichts in der Turkei, des Besuchs eines dreimonatigen Sprachkursesin
Deutschland im Sommer 2005 und der jahrlichen mehrmonatigen Aufenthalte bei ihrem
Vater in der deutschen Sprache verstandigen und kennt die hiesigen Verhdltnisse. Zu
berticksichtigen ist ferner, dass der Vater seit 1967 ununterbrochen in der Schweiz lebt und
hier —wie die Schreiben der Nachbarn belegen — integriert ist.

E.43

Well ein Rechtsanspruch auf Familiennachzug bereits gestiitzt auf Art. 17 Abs. 2 ANAG
zum Durchbruch gelangt, muss nicht geprtift werden, ob ein solcher auch gestutzt auf Art. 8
Abs. 1 EMRK verwirklicht wére. Die Beschwerde ist vollumfanglich gutzuhei ssen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 70 VRG), welche den Beschwerdefuhrer,
der auf einen Rechtsbeistand angewiesen war, angemessen fr die Umtriebe zu
entschadigen hat (8 17 Abs. 2 lit. aund b VRG). In Aufhebung des
Regierungsratsentscheids werden die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens der
Beschwerdegegnerin auferlegt, welche den BeschwerdefUihrer auch fir dieses Verfahren
angemessen zu entschadigen hat. Demgemass entscheidet die Kammer :
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