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Regeste

vorsorglicher Fuhrerauswei sentzug | Rechtsverzogerung. Nach kantonalem Verfahrensrecht
ist im Rekurs- oder Beschwerdeverfahren nicht zwingend eine mtindliche Verhandlung
vorgesehen. Ein Sicherungsentzug stellt keinen Entscheid tiber die Stichhhaltigkeit einer
strafrechtlichen Anklage dar, der geméss Art. 6 Abs. 1 EMRK einen Anspruch auf eine
offentliche mindliche Verhandlung gibt (E. 2.1). Rechtsverweigerung und -verzégerung
kann auch in rein kantonalrechtlichen Verfahren im Anfechtungsverfahren gertigt werden
(vgl. auch PB.2005.00002 und VB.2005.00123). Da die Feststellung einer unzul8ssigen
Rechtsverzogerung fur den Betroffenen eine Art Genugtuung darstellt, ist entgegen der
bisherigen Rechtsprechung ein aktuelles Rechtsschutzinteresse auch dann gegeben, wenn
das als Uberlang gertigte Verfahren mittlerweile abgeschlossen ist. Eintreten auf das
sinngemasse Begehren, eine Verletzung des Beschleunigungsgebots festzustellen (E. 3.1).
Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist in ihrer Gesamtheit zu beurteilen. Die
Nichtanfechtung der Verfligungen, welche die einzelnen Verfahrensschritte einleiteten,
rechtfertigt keine andere Betrachtung (E. 3.2.1). Den Behdrden |8sst sich keine
Verschleppung des Verfahrens vorwerfen. Bel der lange erscheinenden Dauer von
insgesamt fast einem Jahr ist zu berticksichtigen, dass den Mdglichkeiten zur

V erfahrensvereinfachung und -beschleunigung wegen des Gehorsanspruchs des
Betroffenen enge Grenzen gesetzt sind (E. 3.2.2). Ingesamt erweist sich der Vorwurf einer
Verletzung des Beschleunigungsgebots als nicht gerechtfertigt. Abweisung (E. 4).

Erwagungen

E.1l

Die grundsétzliche Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts zur Beurteilung von
Beschwerden gegen administrative Massnahmen im Strassenverkehr findet ihre Grundlage
in 8 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 25. Mai 1959 (VRG). Die
Behandlung entsprechender Beschwerden erfolgt geméss 8§ 38 Abs. 2 lit. aVRG durch den
Einzelrichter. Gemass § 38 Abs. 3 Satz 2 VRG ist jedoch die einzelrichterliche
Zustandigkeit ausgeschlossen, wenn Entschelde des Regierungsrats angefochten sind.
Vorliegend ist Letzteres der Fall, weshalb die Geschéftserledigung in Dreierbesetzung zu
erfolgen hat (vgl. 8 38 Abs. 1 VRG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt, sein Rekurs sei erneut zu behandeln, jedoch unter
Durchftihrung einer Vernehmlassung, Anhérung seiner Person und nach vorgangigem
Aktenstudium der bearbeitenden Stellen.

E.21



Soweit der Beschwerdeftihrer mit diesem Antrag auf die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung vor Verwaltungsgericht abzielt oder die Sache zur Durchfiihrung einer
solchen an den Regierungsrat zurtickgewiesen haben will, ist er als unbegriindet
abzuweisen. Das kantonale Verfahrensrecht schreibt weder fir das Rekurs- noch fir das
Beschwerdeverfahren eine mindliche Verhandlung zwingend vor. Anders als der Entzug
des Fuhrerauswei ses zu Warnzwecken stellt der Sicherungsentzug sodann keinen Entscheid
Uber die Stichhaltigkeit einer strafrechtlichen Anklage dar, der dem Betroffenen gemass
Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) einen Anspruch auf
eine offentliche mundliche Verhandlung gibt. Ein Sicherungsentzug verleiht einen solchen
Anspruch nur, wenn der Fuhrerausweis wie bei Berufschauffeuren unbedingt zur
Berufsausiibung notwendig ist und das Gericht damit Uber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen im Sinn von Art. 6 Abs. 1 EMRK entscheidet. Wer sein Fahrzeug jedoch
lediglich benutzt, um sich an seinen Arbeitsort zu begeben, kann sich nicht auf Art. 6 Abs. 1
EMRK berufen und hat deshalb keinen Anspruch auf die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung (BGE 122 |1 464 E. 3b). Der Beschwerdefhrer fahrt gemass seinen eigenen
Ausfuhrungen an sieben Tagen pro Woche mit dem Auto von seinem Wohnort X zu seinem
Arbeitsplatz in Y; dass der Fuhrerausweis direkt zu seiner Berufsaustibung notwendig ist,
macht er nicht geltend. Der vorsorgliche Entzug betrifft somit keinen zivilrechtlichen
Anspruch im Sinn von Art. 6 Abs. 1 EMRK, so dass ein Anspruch auf eine mindliche
Verhandlung von vornherein nicht besteht. Im Ubrigen betreffen weder das Rekurs- noch
das Beschwerdeverfahren direkt den Sicherungsentzug, sondern geht es lediglich noch um
die Frage einer unzulé&ssigen Verzégerung des Verfahrens.

E.22

Gemaéss § 26 Abs. 2 VRG erhalten im Rekursverfahren die Vorinstanz und die am vor-
instanzlichen Verfahren Beteiligten Gelegenheit zur schriftlichen Vernehmlassung. Der
Verzicht auf Einholung einer Vernehmlassung durch den Regierungsrat kann deshalb von
vornherein nur Verfahrensrechte der Vorinstanzen oder allféalliger Gegenparteien, nicht aber
solche des Rekurrenten betreffen. Allenfalls kann die Einholung elner Vernehmlassung zur
Klarung des Sachverhalts geboten sein und der Verzicht darauf gegen die
Untersuchungspflicht im Sinn von 8 7 Abs. 1 VRG verstossen. Hier ergibt sich der
massgebliche Sachverhalt jedoch bereits aus den vom Regierungsrat beigezogenen Akten.
Auch aus dieser Sicht war die Einholung einer Vernehmlassung nicht geboten.

E.23

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Vorinstanz auf ein "detailliertes
Aktenstudium" verzichtet habe. Soweit er damit eine Verletzung des rechtlichen Gehors
rigen will, ist der Einwand unbegriindet. Die Vorinstanz hat alle massgeblichen Akten
beigezogen. Dass sie sich in ihren Erwéagungen nicht mit allen tatsachlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Einzelnen auseinandergesetzt hat, hat sie zutreffend damit
begriindet, dass die Verfiigungen betreffend vorsorglicher Entzug vom 30. September 2004
und betreffend Anordnung einer verkehrsmedizinischen Kontrollfahrt vom 14. Februar
2005 unangefochten geblieben und damit einer Uberprifung entzogen seien. Aus dem
selben Grund und weil der Beschwerdeftihrer auch die ihm bei der Aufhebung des
vorsorglichen Entzugs am 29. Juli 2005 verflgten Auflagen nicht angefochten hat, braucht
den Grinden fr den vorsorglichen Entzug auch im Beschwerdeverfahren nicht weiter
nachgegangen zu werden. Insbesondere ist nicht zu prifen, ob das Verfahren, wie der
Beschwerdefiihrer meint, "vollig unnétig” gewesen sei. Dass der BeschwerdefUhrer auf die



Anfechtung der Verfigungen vom 30. September 2004 und 14. Februar 2005 verzichtet hat,
weil er wegen des Entzugs der aufschiebenden Wirkung "in zeitlicher Hinsicht nichts héite
gewinnen kénnen", vermag daran nichts zu andern. Abgesehen davon wére esihm frei
gestanden, im Rahmen eines Rekurses gegen den vorsorglichen Fuhrerauswel sentzug vom
30. September 2004 die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung zu beantragen (vgl.
§ 25 Abs. 2 VRG).

E.3

Die Parteien haben im Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf
Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 [BV]; §4aVRG).

E.31

Gemass Art. 97 Abs. 2 des Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG) gilt
das unrechtmassige Verzogern und Verweigern einer Verfligung a's anfechtbare Anordnung
und kann deshalb mit Rekurs und Beschwerde im Anfechtungsverfahren tGberprift werden.
Geht es wie hier um die Anwendung von Bundesverwaltungsrecht, so ist von dieser
Umschreibung des Anfechtungsobjektes auch im kantonalen Verfahren auszugehen (vgl.
auch VGr, 11. Mai 2005, PB.2005.00002, sowie VGr, 22. Juli 2005, VB.2005.00123,
wonach Rechtsverweigerung und -verzégerung nun auch in rein kantonalrechtlichen
Verfahren im Anfechtungsverfahren geriigt werden kdnnen; beide Entscheide publiziert auf
www.vgrzh.ch). Weil die Anfechtung einer Verfligung in der Regel ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse voraussetzt, konnten nach der bisherigen zircherischen
Verwaltungspraxis Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzégerungsbeschwerden nur
erhoben werden, solange der Entscheid der untétigen oder sdumigen Behdrde noch ausstand
(Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Réhl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspfl egegesetz
des Kantons Zurich, 2.A., Zurich 1999, Vorbem. zu 88 19-28, N. 51). Auch die
bundesgerichtliche Praxisist — ausser in Strafverfahren — bis vor kurzem davon
ausgegangen, dass nach Abschluss des vorinstanzlichen Verfahrens kein Anspruch auf die
Feststellung besteht, dass ein mittlerweile abgeschl ossenes V erfahren unrechtmassig
verzogert wurde; selbst den Umstand, dass der Betroffene zur Geltendmachung einer
Schadenersatzforderung an der Feststellung der Verletzung des Beschleunigungsgebots
interessiert sein kann, hat das Bundesgericht nicht gentigen lassen, da dieser Anspruchin
einem anderen Verfahren zu verfolgen sei (Eidgendssisches Versicherungsgericht,

24. Januar 2003, 1.614/2002). In einem neueren Entscheid hat das selbe Gericht nun jedoch
festgehalten, dass die Feststellung einer unzuléssigen Rechtsverzdgerung fir den
Betroffenen eine Art Genugtuung darstellt, weshalb im Hinblick auf die konkrete und
tatséchliche Tragweite der durch die Européi sche Menschenrechtskonvention garantierten
Rechte eine erkannte Verletzung im Dispositiv des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts
festgehalten werden kann (BGE 129 V 411 E. 1.1). Auchin einer Streitigkeit betreffend die
Nichtigerklérung einer erleichterten Einburgerung hat das Bundesgericht festgehalten, as
Folge Uberlanger Verfahrensdauer falle neben einer Geldleistung als Schadenersatz die
Feststellung der Verletzung des Beschleunigungsgebots in Betracht (BGr, 15. September
2005, 5A.8/2005, www.bger.ch). Da das kantonale Recht hier, wo der Sache nach die
Anwendung von Bundesverwaltungsrecht in Frage steht, die Anfechtungsbefugnis nicht
enger fassen darf als das Bundesrecht, ist diese Rechtsprechung zu Gbernehmen. Aus
praktischer Sicht lasst sich zu ihrer Begrindung zusétzlich anfiigen, dass der mit dem
betreffenden Rechtsgebiet regel méassig befasste (Verwaltungs-)richter zur Beurteilung der



Angemessenheit der Verfahrensdauer besser in der Lage sein durfte als der (im Kanton
Zurich) fur ein alfalliges Schadenersatzbegehren zustandige Zivilrichter. Auf das vom
Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Begriindung der Uberlangen V erfahrensdauer
sinngemass gestellte Begehren, eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes festzustellen,
ist deshalb einzutreten.

E.3.2

Die Beurteilung der Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln. Esist im Einzelfall zu
priufen, ob sie sich unter den konkreten Umstanden, vorab des Umfangs und der
Schwierigkeit des Falles sowie des Verhaltens des Betroffenen und der Behtrden sowie der
fUr die Sache spezifischen Entscheldungsablaufe, al's angemessen erweist; dabei kann auch
eine Haufung von einzelnen Verfahrensabschnitten, deren jeweilige Dauer noch as
angemessen angesehen werden kann, insgesamt al's unangemessen erscheinen und ist das
Verfahren in seiner Gesamtheit zu beurteilen (BGE 124 1 139 E. 2c; BGr, 20. September
2001, 1P.53/2001, E. 2d/aa, www.bger.ch, ZBI 103/2002, S. 411 ff.).

E.321

Wie der Beschwerdefiihrer im Lichte dieser Rechtsprechung zu Recht beanstandet, hétte
sich der Regierungsrat nicht damit begniigen dirfen, lediglich die Angemessenheit der
Verfahrensdauer zwischen der Verfligung vom 14. Februar 2005 betreffend Anordnung
einer Kontrollfahrt und der Aufhebung der Massnahme mit Verfigung vom 29. Juli 2005 zu
prifen, sondern ist die Angemessenheit der Dauer des Verfahrens in seiner Gesamtheit zu
beurteilen. Dass der Beschwerdefuhrer die Verfiigungen, welche die einzelnen

V erfahrensabschnitte einleiteten, nicht angefochten hat, rechtfertigt keine andere
Betrachtung.

E.3.22

Der Fihrerausweis wurde dem Beschwerdefthrer am 4. August 2004 abgenommen und am
30. Juli 2005 wieder ausgehandigt. Das Verfahren zur Abklarung der Fahreignung des
Beschwerdefiihrers hatte demnach einen vorlaufigen bzw. vorsorglichen Ausweisentzug
von nahezu einem Jahr zur Folge. In diesen Zeitraum fallen folgende VV orkommnisse:

4. August 2004 Vorlaufige Ausweisabnahme 10. August 2004 Anzeige der
Einleitung eines Administrativverfahrens und Gewahrung des rechtlichen Gehors

16. August 2004 Akteneinsichtsgesuch BeschwerdefUhrer (Bf) 25. August 2004
Stellungnahme Bf unter Beilage u.a. eines arztlichen Zeugnisses 30. August 2004
Auftrag an Institut fur Rechtsmedizin (IRM) zur Begutachtung des &rztlichen Zeugnisses
15. September 2004  Aktengutachten IRM 16. September 2004  Gutachten IRM an Bf
zur Stellungnahme 23. September 2004  Stellungnahme Bf 30. September 2004
Verfligung vorsorglicher Entzug 13. Oktober 2004 Auftrag an IRM zur
verkehrsmedizinischen Fahreignungsabkldrung 15. November 2004 Arztliche
Untersuchung beim IRM 24. Januar 2005 Gutachten IRM 25. Januar 2005
Zustellung Gutachten an Bf und Gewahrung rechtliches Gehdr 31. Januar/7. Februar
Verzicht auf Stellungnahme 14. Februar 2005 Anordnung einer verkehrsmedizinischen
Kontrollfahrt 24. Februar 2005 Ausstellung eines bis 24. August 2005 befristeten
Lernfahrausweises 8. Juni 2005 Durchfiihrung der Kontrollfahrt 10. Juni

2005 Auftrag an IRM zur Formulierung der erforderlichen medizinischen
Auflagen 14. Juli 2005 Bericht IRM betreffend Kontrollfahrt und Auflagen

15. Juli 2005 Brief an Bf betreffend Stellungnahme zu Bericht IRM und



Ausstellung des neuen Fuhrerausweises im Kreditkartenformat 18. Juli 2005
Fristerstreckungsgesuch Bf 21. Juli 2005 Terminvereinbarung zwecks
Akteneinsicht 26. Juli 2005 Akteneinsicht durch Bf 29. Juli 2005

Verfligung betr. Aufhebung der Massnahme und Anordnung von Auflagen 30. Juli

2005 Zustellung des Ausweises Wie sich aus dieser Aufstellung ergibt, I&ésst sich
den Behorden keine Verschleppung des Verfahrens vorwerfen. Das Amt fir
Administrativmassnahmen hat die fir den Fortgang des Verfahrens erforderlichen
Anordnungen jeweils ohne Verzug getroffen. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die vom
IRM fir die Begutachtungen beanspruchte Zeit. Das Aktengutachten vom 15. September
2004 wurde innerhalb von zwei Wochen nach Auftragserteilung ausgefertigt, wahrend das
verkehrsmedizinische Gutachten vom 24. Januar 2005 gut 70 Tage nach Auftragserteilung
abgeliefert wurde. Angesichts des Umstands, dass dafUr eine érztliche Untersuchung des
Beschwerdefihrers erforderlich war und Weihnachten/Neujahr in diesen Zeitraum fielen,
ist diese Dauer nicht unangemessen. Als maximaler Zeitrahmen fur die Erstellung eines
verkehrsmedizinischen Gutachtens werden in der Fachliteratur drei Monate angegeben (Isa
Thiele, Das verkehrsmedizinische Gutachten, in Handbuch der verkehrsmedizinischen
Begutachtung, Bern 2005, S. 97 f.). Eher an der oberen Grenze des Vertretbaren liegt
dagegen die Zeit, die zwischen der Kontrollfahrt vom 8. Juni 2005 bis zur Berichterstattung
des IRM am 14. Juli 2005 verstrich. Insgesamt erweist sich damit der VVorwurf einer
Verletzung des Beschleunigungsgebots al's nicht gerechtfertigt und ist die Beschwerde auch
insofern abzuweisen. Zwar scheint der Zeitbedarf von einem Jahr zur Abkl&rung der
Fahreignung, in welchem Zeitraum dem Betroffenen der Fihrerausweis vorsorglich
entzogen ist, an der oberen Grenze des Vertretbaren zu liegen. Zu berticksichtigen ist
alerdings, dass den M églichkeiten zur Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung
wegen des Gehdrsanspruchs des Betroffenen enge Grenzen gesetzt sind. Zudem sind hier
zwischen der Erteilung des L ehrfahrausweises und der Anmeldung zur Kontrollfahrt rund 2
Monate verstrichen und hat der Beschwerdefihrer bis zu deren Durchfihrung immerhin 70
Fahrstunden absolviert.

E.4

Die Beschwerde erweist sich damit al's unbegriindet und ist abzuweisen. Ausgangsgemass
sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 VRG).
Demgemaéss entscheidet die Kammer:
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