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Regeste

Festsetzung Strassenprojekt | Festsetzung eines Projektes fir eine Gemeindestrasse:
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts. Keine Durchfiihrung eines Augenscheins
notwendig (E.1). Der Beschwerdefiihrer beantragt, dass auf die Verlegung des unteren
Teilstiicks der Ebnetstrasse und damit auf das gesamte Projekt zu verzichten sei. Der
Bezirksrat ist auf dieses Begehren nicht eingetreten (E.2.1). Gemass dem 1997 festgel egten
Verkehrsplan sollen die Erschliessungsliicken im Gemeindeteil Stéfa-Mitte durch den
Ausbau und die Verlegung der Ebnetstrasse behoben werden; im gleichentags
beschlossenen Erschliessungsplan wurde das zu verlegende Teilstlick der ersten
Erschliessungsetappe zugewiesen. FUr die neue Linienfuhrung bestehen zudem Baulinien,
die zum Teil bereits 1952, zum Teil 1997 festgelegt wurden. Ob und inwieweit stehen die
der streitigen Projektfestsetzung vorangegangenen planerischen Festlegungen (Baulinie,
Verkehrsplan und Erschliessungsplan) einer Uberprifung und allfaligen Aufhebung des
gesamten Strassenprojekts entgegen? Die akzessorische Uberpriifung des
Erschliessungsplans (und damit auch des Verkehrsplans) anléasslich der
Strassenprojektfestsetzung ist nur unter besonderen V oraussetzungen zuldssig, insbesondere
dann, wenn der Betroffene zuvor keine Moglichkeit hatte, seine Interessen zu verteidigen,
was auch dann zutreffen kann, wenn sich die Verhaltnisse seit der Planfestsetzung
grundlegend verandert haben. Diese V oraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt (E.2.3).
Das Begehren, die Erschliessung der 6stlich der alten Ebnetstrasse gelegenen
Liegenschaften mittels einer neu zu schaffenden Zufahrt zu gewahrleisten, hat der
Bezirksrat ebenfalls zu Recht abgelehnt. Die vom BeschwerdefUhrer gertigte mangel hafte
Zufahrt stiinde der streitigen Projektfestsetzung dann entgegegen, wenn die Verbesserung
der genannten Zufahrtsverhaltnisse zwingend Bestandteil des Projekts bilden misste, was
vorliegend nicht zutrifft (E.3). Abweisung der Beschwerde und Kostenfolge (E.4).

Erwagungen

E.3

Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet:
Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht Betreff: Festsetzung Strassenprojekt Festsetzung
eines Projektes fur eine Gemeindestrasse: Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts. Keine
Durchfuhrung eines Augenscheins notwendig (E.1). Der BeschwerdefUhrer beantragt, dass
auf die Verlegung des unteren Tellstlicks der Ebnetstrasse und damit auf das gesamte
Projekt zu verzichten sei. Der Bezirksrat ist auf dieses Begehren nicht eingetreten (E.2.1).
Gemass dem 1997 festgelegten Verkehrsplan sollen die Erschliessungsliicken im
Gemeindetell Stafa-Mitte durch den Ausbau und die Verlegung der Ebnetstrasse behoben
werden; im gleichentags beschl ossenen Erschliessungsplan wurde das zu verlegende



Teilstlick der ersten Erschliessungsetappe zugewiesen. Fir die neue Linienfuhrung bestehen
zudem Baulinien, die zum Teil bereits 1952, zum Teil 1997 festgelegt wurden. Ob und
inwiewelt stehen die der streitigen Projektfestsetzung vorangegangenen planerischen
Festlegungen (Baulinie, Verkehrsplan und Erschliessungsplan) einer Uberpriifung und
alfaligen Aufhebung des gesamten Strassenprojekts entgegen? Die akzessorische
Uberpriifung des Erschliessungsplans (und damit auch des Verkehrsplans) anlésslich der
Strassenprojektfestsetzung ist nur unter besonderen V oraussetzungen zul&ssig, insbesondere
dann, wenn der Betroffene zuvor keine Mdglichkeit hatte, seine Interessen zu verteidigen,
was auch dann zutreffen kann, wenn sich die Verhatnisse seit der Planfestsetzung
grundlegend verandert haben. Diese V oraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt (E.2.3).
Das Begehren, die Erschliessung der 6stlich der alten Ebnetstrasse gelegenen
Liegenschaften mittels einer neu zu schaffenden Zufahrt zu gewahrleisten, hat der
Bezirksrat ebenfalls zu Recht abgelehnt. Die vom Beschwerdefiihrer gertigte mangel hafte
Zufahrt stiinde der streitigen Projektfestsetzung dann entgegegen, wenn die V erbesserung
der genannten Zufahrtsverhatnisse zwingend Bestandteil des Projekts bilden musste, was
vorliegend nicht zutrifft (E.3). Abweisung der Beschwerde und Kostenfolge (E.4).
Stichworte: AKZESSORISCHE PRUFUNG BAULINIE ERSCHLIESSUNG
(ANFORDERUNGEN, DURCHFUHRUNG, FINANZIERUNG)
ERSCHLIESSUNGSPLAN, LANDUMLEGUNG, QUARTIERPLAN FESTSETZUNG
GEMEINDESTRASSE PROJEKTVERZICHT STRASSENPROJEKT VERKEHRSPLAN
Rechtsnormen: § 31 Abs. |1 PBG 8§ 92 PBG 8§ 96 Abs. | PBG Publikationen: BEZ 2006 Nr.
25 S. 4 BEZ 2006 Nr. 42 S. 4 RB 2006 Nr. 60 Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: 3 |. Die Gemeindeversammlung St&fa beschloss am 27. Oktober
1997 gestiitzt auf 8 31 Abs. 2 und 8§ 90 ff. des Planungs- und Baugesetzes vom

7. September 1975 (PBG) eine Revision des Verkehrsplans und des Erschliessungsplans.
Damit wurde die Ebnetstrasse al's nutzungsorientierte Sammelstrasse klassiert (§ 5 Abs. 1
lit. d der Zugangsnormalien vom 9. Dezember 1987) und deren Ausbau der 1.
Erschliessungsetappe zugewiesen. Der dazu gehérige Planungsbericht hélt fest, dass der
Gemeindetell Stafa-Mitte, umfassend die Gebiete Ebnet, Zehntentrotte, Unterécher, Kreuz,
Banderbiihl und Rohrhalden, nicht hinreichend grob erschlossen sei; zur Behebung dieser
Mangel fielen verschiedene Varianten in Betracht ("Null”, "Direkt", Tunnel" und "Verteilt";
vgl. Anhang B, S. 52 ff.), von denen die Variante "Direkt" den Vorzug verdiene. Danach
wird das untere Teilstlick der Ebnetstrasse (ab der Seestrasse) nach Westen verlegt und mit
einer 6 m breiten Fahrbahn ausgestaltet; das daran anschliessende obere Teilstlick wird im
bestehenden Trassee umgestaltet. In der Folge wurde das Projekt gestiitzt auf § 23 des
Abtretungsgesetzes vom 30. November 1879 (AbtrG) sowie § 16 des Strassengesetzes vom
27. September 1981 (StrassG) offentlich ausgeschrieben und den betroffenen
Grundeigentumern personlich angezeigt. VVon diesen erhoben neun Einsprache, darunter
auch A als Eigentimer der Uberbauten Grundstticke Kat. Nrn. 01 und 02. Die Parzelle

Kat. Nr. 01 grenzt nérdlich an die Seestrasse, westlich an die heutige Ebnetstrasse und
Ostlich an das projektierte Teilstlick der neuen Ebnetstrasse. Die Liegenschaft Kat. Nr. 02
liegt ab der Seestrasse gesehen in zweiter Bautiefe ndrdlich des zur Seestrasse parallel
verlaufenden Flurweges Kat. Nr. 04 und 0Ostlich der heutigen Ebnetstrasse. Er verlangte
primér den Verzicht auf das Projekt und damit auf die Verlegung der Ebnetstrasse; ferner
stellte er (neben die Landabtretung und die Beitragspflicht betreffenden finanziellen
Begehren) verschiedene Projektanderungsbegehren. Der Gemeinderat wies diese Begehren
am 17. Februar 2004 grosstenteils ab; sinngemass setzte er mit der Behandlung der



Einsprachen zugleich das Projekt formlich fest (8 17 Abs. 4 StrassG). 11. Dagegen erhoben
A sowie ein weiterer Einsprecher am 24. Mérz 2004 Rekurs an den Bezirksrat Meilen,
worin er seine Einsprachebegehren, soweit sie abgewiesen worden waren, aufrecht erhielt.
Der Bezirksrat fuhrte ohne Mitwirkung der Parteien einen Augenschein durch. Mit
Beschluss vom 6. Januar 2005 hielt er formlich fest, dass "auf einen Lokal augenschein mit
den Parteien ... verzichtet” werde (Disp. Ziff. I) und wies die vereinigten Rekurse, soweit er
darauf eintrat, ab (Disp. Ziff. 111). Mit Beschwerde vom 21. Méarz 2005 (V B.2005.00138)
beantragte A, den Rekursentscheid wegen V erletzung des rechtlichen Gehérs aufzuheben;
eventualiter verlangte er den Verzicht auf den Ausbau und die Verlegung der Ebnetstrasse;
subeventualiter ersuchte er um Gutheissung seines vom Bezirksrat abgewiesenen
Projektanderungsbegehrens, wonach die ostlich der alten Ebnetstrasse gelegenen
Grundstticke mittels einer neu zu schaffenden Zufahrt Uber das Grundstiick Kat. Nr. 03in
der Verlangerung des geplanten Kehrplatzes zu erschliessen seien. Das Verwaltungsgericht
hiess am 2. Juni 2005 die mit dem Rechtsmittel eines anderen Beschwerdefiihrers
(VB.2005.00137) vereinigte Beschwerde gut, hob den Rekursentscheid vom 6. Januar 2005
auf und wies die Sache zur erganzenden Untersuchung (Durchfihrung eines Augenscheins
unter Mitwirkung der Parteien) an den Bezirksrat Meilen zurtick. Im wieder
aufgenommenen Rekursverfahren nahm der Bezirksrat am 7. und 9. September 2005 den
Augenschein vor. Mit Beschluss vom 29. September 2005 wies er die beiden Rekurse,
soweit er darauf eintrat, erneut ab. Die Rekurskosten von Fr. 1'642.- auferlegte er den
Rekurrenten je zur Hélfte. 111. Dagegen gelangte A am 5. Dezember 2005 erneut an das
Verwaltungsgericht, worin er seinein der friheren Beschwerde vom 21. Mé&rz 2005
gestellten Eventual- und Subeventual begehren erneuerte; in prozessualer Hinsicht verlangte
er die Durchfiihrung eines Augenscheins sowie die Zusprechung einer Parteientschédigung
fUr beide Verfahren. Der Bezirksrat Meilen beantragte Abweisung der Beschwerde unter
Verzicht auf weitere Ausfihrungen. Der Gemeinderat St&fa ersuchte am 25. Januar 2006
ebenfalls um Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen
zulasten des Beschwerdefuhrers. Die Kammer zieht in Erwégung: 1. 1.1 Im Streit liegt die
Festsetzung eines Projektes fir eine Gemeindestrasse. Zustandig fur die Festsetzung solcher
Projekte ist geméss 8 15 Abs. 2 StrassG der Gemeinderat. Zu Recht ist der Bezirksrat im
angefochtenen Rekursentscheid (E. 2) davon ausgegangen, dass der Beschluss des
Gemeinderates Stéfa vom 17. Februar 2004, worin dieser die aufgrund der Planauflage
erhobenen Einsprachen behandelt hat, stillschweigend die Festsetzung des Projektes
beinhaltet (vgl. 8 17 Abs. 4 Satz 1 StrassG). Demgemass war dieser Beschluss gestitzt auf
817 Abs. 4 Satz 2 StrassG in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) an den Bezirksrat
weiterziehbar, gegen dessen Entscheid vom 29. September 2005 die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht offen steht (8 19c Abs. 2 in Verbindung mit 8 41 Abs. 1 VRG). Wil
auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
1.2 Diefur die Beurteilung der Streitsache erheblichen tatsachlichen Verhaltnisse sind aus
den vorliegenden Akten mit hinreichender Klarheit ersichtlich. Ein gerichtlicher
Augenschein ist daher nicht erforderlich, zumal die Vorinstanz nunmehr im zweiten
Rechtsgang einen Augenschein unter gehériger Mitwirkung der Parteien vorgenommen hat
(RB 1981 Nr. 2, 1995 Nr. 12). 2. 2.1 Der Beschwerdefuhrer hélt an seinem bereits mit der
Projekteinsprache gestellten Begehren fest, dass auf die Verlegung des unteren Teilstilicks
der Ebnetstrasse und damit auf das gesamte Projekt zu verzichten sei. Zur Begriindung hat
er —schon in der Rekursschrift vom 24. Méarz 2004 (vgl. sodann Beschwerdeschrift vom



5. Dezember 2005, S. 8 ff. Ziff. 8-12) — vorgebracht, das Projekt sei nicht geeignet, im
Gebiet "Stéfa Mitte" eine ausreichende Strassen-Groberschliessung zu schaffen. Der neuen
Ebnetstrasse komme gemaéss Technischem Bericht vom 6. August 2003 die Funktion einer
nutzungsorientierten Sammelstrasse zu, was schon im Ansatz verfehlt sei, weil diese
Kategorie geméss den Zugangsnormalien auf die Erschliessung von maximal 600
Wohneinheiten (bzw. bei guter 6ffentlicher Erschliessung von 1000 Wohneinheiten)
ausgerichtet sei, was den im fraglichen Gebiet vorhandenen grésseren Erschliessungsbedarf
nicht abzudecken vermdge; erforderlich wére daher ein Projekt, das von seiner
Dimensionierung her die Anforderungen einer verkehrsorientierten Sammelstrasse erfille.
Die projektierte Strasse gentige aber beziiglich Fahrbahnbreite und Fussgangerschutz nicht
einmal den Anforderungen an eine nutzungsorientierte Sammel strasse. Zudem genlige sie,
dalaut Technischem Bericht bei mehreren Liegenschaften mit einer Uberschreitung der

L &rmbel astungsgrenzwerte zu rechnen sei, den Anforderungen des Umweltrechts nicht und
sei auch mit weiteren Nachteilen fur das direkt betroffene Ebnet-Quartier, namentlich fir
zahlreiche an dieser Strasse gelegenen Denkmal schutzobjekte, verbunden. Das
Strassenprojekt verletze auch das aus dem V erhél tnisméssigkeitsprinzip folgende Gebot der
Erforderlichkeit, weil verschiedene Alternativlésungen vorhanden seien, mit denen sich das
angestrebte Ziel, die Erschliessungsméngel in den Baugebieten " Stéfa Mitte" zu beseitigen,
problemlos erreichen liesse, ohne dass dadurch die Eigentumsrechte des Beschwerdefiihrers
und anderer Grundeigentimer beeintréchtigt wirden. Neben den Varianten, welcheim
Rahmen der Ortsplanrevision 1997 gepriift (und verworfen) worden seien, biete sich
namentlich — als Untervariante der damals verworfenen Variante "Tunnel” — eine gestreckte
Strassen- und Tunnelfiihrung zwischen dem Knoten Dorf-/Kreuzstrasse und der Seestrasse
an. Der Bezirksrat ist auf das Begehren, das gesamte Projekt (Linienfihrung samt
Verlegung des unteren Teilstlicks der Ebnetstrasse) fallen zu lassen, nicht eingetreten. Er
erwog, das Projekt beruhe auf rechtskréftigen Baulinien, dem gultigen Verkehrsplan 1997
sowie dem rechtskraftigen Erschliessungsplan, mit dem der Ausbau der Ebnetstrasse der
ersten Realisierungsetappe zugeordnet worden sei, weshalb es als Ganzes nicht mehr
infrage gestellt werden kdnne (Rekursentscheid E. 1; vgl. auch Rekursentscheid vom

6. Januar 2005 E. 5a). Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der Bezirksrat hétte auf dieses
Begehren eintreten mussen. Die drei genannten planerischen Grundlagen stiinden einer
Anfechtung des Projekts nicht entgegen. Aus den vorhandenen Baulinien, die lediglich der
Landsicherung dienten, lasse sich nicht auf die Recht- und Zweckmassigkeit des Projekts
schliessen. Der kommunale Verkehrsplan sei lediglich behérdenverbindlich und im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens, in dem das Strassenproj ekt angefochten werde,
akzessorisch tberprifbar. Sodann kdnne auch der den Ausbau der Ebnetstrasse vorsehende
Erschliessungsplan die vom konkreten Strassenprojekt betroffenen Grundeigentimer nicht
daran hindern, dieses Projekt als Ganzes zu bekampfen, zumal die genaue Ausgestaltung
von Groberschliessungsanlagen erst im Rahmen des Projektierungsverfahrens
rechtsverbindlich festgelegt werde. Jedenfalls seien die V oraussetzungen dafir, dass
ausnahmswei se auch eine nutzungsplanerische Festlegung (wie sie der Erschliessungsplan
darstelle) akzessorisch Uberprift werden kdnne, hier erfillt (Beschwerdeschrift, S. 5 ff.
Ziff. 7). 2.2 Im Strassenprojektfestsetzungsverfahren ist in erster Linie zu prifen, ob die
Projektierung den Vorgaben von § 14 StrassG entspricht, wonach Strassen "entsprechend
ihrer Bedeutung und Zweckbestimmung” (das heisst also im Rahmen des Verkehrsplans
und Erschliessungsplans) nach den jeweiligen Erkenntnissen der Bau- und Verkehrstechnik,
mit bestmoglicher Einordnung in die bauliche und landschaftliche Umgebung sowie unter



Beachtung der Sicherheit, des Umweltschutzes, der Wirtschaftlichkeit und mit sparsamer
Landabtretung zu projektieren sind, wobel die Bedirfnisse des 6ffentlichen Verkehrs, der
Fussganger, der Radfahrer sowie der Behinderten und Gebrechlichen zu berticksichtigen
sind (zur Bedeutung dieser Vorgaben bei der Prifung der Rechtmaéssigkeit von
Strassenprojekten vgl. VGr, 18. Dezember 2003, VB.2003.00220 E. 3; 30. September 2004,
VB.20004.00076, E. 4.2 und 5.1; 3. Mé&rz 2005, VVB.2004.00489 E. 3; dle unter
www.vgrzh.ch). 2.3 Geméss dem von der Gemeindeversammlung am 27. Oktober 1997
gestutzt auf 8 31 Abs. 2 PBG festgel egten Verkehrsplan sollen die Erschliessungslticken im
Gemeindetell Stéfa-Mitte durch den Ausbau und die Verlegung der Ebnetstrasse behoben
werden (Verlegung im unteren Teilstlick, Ausbau im oberen Teilstlick); im zugehdrigen
Planungsbericht wird dieser Ldsung nach Gegentiberstellung mit anderen, ebenfalls
ausfuhrlich erlauterten Varianten der Vorzug gegeben; der festgelegte Verkehrsplan
bezeichnet dementsprechend die Ebnetstrasse al's nutzungsorientierte Sammelstrasse (im
unteren Teilstiick unter Verwendung der Signatur "geplant” mit der neuen Linienfihrung).
Die neue Linienfuhrung ist auch im gleichentags beschlossenen Erschliessungsplan
festgelegt worden, womit das zu verlegende Teilstlick gestitzt auf 8 92 PBG der ersten
Erschliessungsetappe zugewiesen worden ist. Fur die neue Linienfihrung im unteren
Teilstlick bestehen zudem Baulinien, die bereits 1952 festgelegt und genehmigt worden
sind; sodann sind gestitzt auf § 96 Abs. 1 PBG mit Beschluss des Gemeinderats vom

15. Oktober 1996 (genehmigt am 20. August 1997) in direktem Zusammenhang mit der
Ortsplanrevision 1997 fur das obere Teilstlick der Ebnetstrasse und das daran
anschliessende Teilstlick der Kreuzstrasse neue Baulinien festgesetzt worden. Ob und
inwiewelt die der streitigen Projektfestsetzung vorangegangenen planerischen Festlegungen
(Baulinie, Verkehrsplan und Erschliessungsplan) einer Uberpriifung und allfalligen
Aufhebung des gesamten Strassenprojektes entgegenstehen, hangt in erster Linie von der
Funktion und Rechtsnatur dieser Festlegungen ab. Der Verkehrsplan gibt als
richtplanerische Grundlage der nachfolgenden Nutzungsplanung Aufschluss tber das
grossraumige Strassen-, Eisenbahn-, Tram- und Busliniennetz (8§ 31 Abs. 2 in Verbindung
mit § 18 PBG; Walter Haller/Peter Karlen, Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht, Band I,
3. A., Zurich 1999, N. 185 ff., N. 218). Der Erschliessungsplan gibt als Sondernutzungsplan
Aufschluss tber die 6ffentlichen Werke und Anlagen, die fir die Groberschliessung der
Bauzonen notwendig sind; er zeigt ferner auf, in welchen zeitlich bestimmten Etappen das
Gemeinwesen die Groberschliessung durchfiihrt und wie sie auf die Angebotsplanung im
Offentlichen Personenverkehr sowie auf die Guterverkehrsplanung abgestimmt ist (8 91
PBG; Haller/Karlen, N. 357 f.). Die Verkehrsbaulinien dienen als Sondernutzungsplan der
Sicherung bestehender oder geplanter Anlagen (8 96 Abs. 1 PBG); sie durfen ferner ein
oOffentliches Interesse an der bestimmten Gestaltung von Verkehrsraumen und Pléatzen
wahrnehmen und néher umschreiben (8 97 Abs. 2 PBG; Haller/Karlen, N. 344 ff.).
Strassenprojektfestsetzungen stellen wie Baulinien und Erschliessungsplane
Sondernutzungsplane dar; mit der Projektfestsetzung gilt die Baubewilligung als erteilt

(8 309 Abs. 2 PBG). Die Projektfestsetzung bzw. die Genehmigung, sofern eine solche
erforderlich ist, beinhaltet zudem die Erteilung des Enteignungsrechts, soweit mit dem
Projekt Grundeigentum Dritter beansprucht wird (8 15 StrassG; Alfred K6lz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zarich 1999, 8§ 19 N. 126). Aus rechtskréftigen Baulinien l8sst sich eine
Beschrankung der Riigen bei der Anfechtung eines spéter festgesetzten Strassenprojektes
hdchstens dann ableiten, wenn die fragliche Baulinie im Hinblick auf das streitbetroffene



Strassenprojekt festgesetzt wurde (VGr, 3. Marz 2005, VB.2004.00489, E. 2.1,
www.vgrzh.ch, zur Publikation im RB 2005 vorgesehen). Letzteres trifft hier auf die
Baulinien entlang des oberen Teilstlicks der Ebnetstrasse zu, welche im Rahmen der
Ortsplanungsrevision 1997 festgesetzt wurden, nicht aber auf das untere (zu verlegende)
Teilstlick, das durch die bereits 1952 festgel egten Baulinien gesichert ist und gegen dessen
Neuerstellung sich die Beschwerde in erster Linie wendet. Der Verkehrsplan kann bei
Anfechtung einer nachfolgenden Nutzungsplanung akzessorisch Uberprift werden
(Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8§ 19 N. 26). Einen diesbeziiglich anfechtbaren Nutzungsplan stellt
aber hier nicht erst das am 17. Februar 2004 festgesetzte Strassenprojekt dar, gegen das sich
die Beschwerde richtet, sondern bereits der am 27. Oktober 1997 zusammen mit dem
Verkehrsplan festgesetzte Erschliessungsplan. Dieser konnte mit Rekurs direkt angefochten
werden. Eine spatere — akzessorische — Uberpriifung des Erschliessungsplans (und damit
auch des Verkehrsplans) anlésslich der Strassenprojektfestsetzung wére nur unter
besonderen V oraussetzungen zul&ssig, insbesondere dann, wenn der Betroffene zuvor keine
Maoglichkeit hatte, seine Interessen zu verteidigen, was auch dann zutreffen kann, wenn sich
die Verhdltnisse seit der Planfestsetzung grundlegend veréndert haben (Walter Haller/Peter
Karlen, Rechtsschutz im Raumplanungs- und Baurecht, 2. A., Zarich 1998, N. 1068;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 19 N. 27). Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt. Die
nunmehr erhobene Rige, die Ebnetstrasse kdnne die ihr im Erschliessungsplan zugedachte
Funktion als nutzungsorientierte Sammelstrasse nicht erfullen, hétte der Beschwerdefihrer
bereits mit Rekurs gegen den am 27. Oktober 1997 festgesetzten Erschliessungsplan
vorbringen kénnen, zumal damals gleichzeitig der Verkehrsplan diesbezlglich revidiert
wurde. Mit dem projektierten Ausbau der Ebnetstrasse soll zur Sicherung bzw.
Verbesserung der Groberschliessung des Gebiets Stafa-Mitte durch Verlegung des unteren
Teilstlicks der Engpassin der Kernzone Kehlhof eliminiert, der Einmiindungsbereich in die
Seestrasse verkehrstechnisch verbessert, die SBB-Unterfiihrung bezliglich Durchfahrtshohe
normgerecht ausgestaltet und ein Fussgangerschutz realisiert werden, dies alles unter
Einbezug der gewachsenen Quartierstruktur, unter Vermeidung zusétzlichen Landbedarfs
sowie mit optimaler Reduktion der Larmbelastung (Technischer Bericht S. 2). Diese
Zielsetzung liegt bereits der 1997 beschlossenen Ortsplanungsrevision (Verkehrsplan und
Erschliessungsplan) zu Grunde (Planungsbericht S. 17 ff. und Anhang B S. 49 ff.).
Bezuglich der zu erwartenden Verkehrsbel astung kniipfte man damals zwar an

V erkehrszahlungen aus dem Jahr 1979 an, welche indessen fir die Ortsplanungsrevision
erganzt wurden (Planungsbericht Anhang A S. 40 ff.). Well dabel auch kunftige

V erkehrsbel astungen berticksichtigt wurden (Planungsbericht Anhang A S. 43in
Verbindung mit S. 47 f.), 18sst sich entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
(Beschwerdeschrift, S. 7) nicht einwenden, seit der Ortsplanungsrevision 1997 hétten sich
die tatséchlichen Verhdtnisse grundlegend in einer Weise geéndert, welcheim
Zusammenhang mit der heute streitigen Projektfestsetzung eine akzessorische Uberpriifung
des Verkehrsplans und des Erschliessungsplans rechtfertige. Dass bei der
Ortsplanungsrevision 1997 die fur den Beschwerdefhrer aus dem Strassenprojekt
resultierenden Belastungen bezuglich Landabtretung und Beitragspflicht noch nicht
erkennbar waren, trifft zwar zu. Dies verschafft ihm aber keinen Anspruch darauf, dassdie
damalsim Verkehrsplan und im Erschliessungsplan getroffenen Festlegungen aufgrund von
Einwendungen akzessorisch Uberpruft werden, mit welchen nicht eine blosse
Projekténderung, sondern ein neues, die Revision des Verkehrsplans und des
Erschliessungsplans bedingendes V erkehrskonzept angestrebt wird. Auf die darauf



abzielenden Einwendungen (Beschwerdeschrift, S. 8 - 11) ist daher der Bezirksrat zu Recht
nicht eingegangen und ist auch im jetzigen Beschwerdeverfahren nicht einzugehen. 2.4 Es
kann angemerkt werden, dass diese Einwendungen auch bei materieller Uberpriifung einen
vollumfanglichen Verzicht auf das Projekt kaum zu rechtfertigen vermdchten. Anlasslich
der Ortsplanungsrevision 1997 wurden beziliglich der damit angestrebten Beseitigung der
Erschliessungsmangel im Gebiet Stéfa-Mitte wie erwahnt verschiedene Varianten
eingehend geprift und gegeneinander abgewogen (Planungsbericht Anhang B S. 52 ff). Im
Rahmen der ihm einzig zustehenden Rechtskontrolle hat das V erwaltungsgericht nicht als
"Oberplanungsbehorde” zu prifen, welche der von den Parteien verfochtenen
Planungsvarianten der Vorzug verdiene. Hat die fachkundig beratene Behorde in Kenntnis
der entschei dungswesentlichen Sachumstande eine als vertretbar erscheinende L 6sung
getroffen, so hat das V erwaltungsgericht ihren Beurteilungsspielraum zu respektieren

(RB 2003 Nr. 20). Das vorliegende Projekt hélt sich im Rahmen des Planungsspielraums,
welcher der Gemeinde Stafa anlésslich der Ortsplanungsrevision 1997 bel der Revision des
Verkehrsplans und des Erschliessungsplans bezliglich der Groberschliessung des Gebiets
Stafa-Mitte zustand, und diesen planerischen Vorgaben entspricht nach dem Gesagten das
streitbetroffene Strassenprojekt als Ganzes.

E.31

Der BeschwerdefUhrer erneuert seinen Eventual antrag, das Strassenprojekt dahingehend zu
andern bzw. zu erganzen, dass die Erschliessung der 6stlich der alten Ebnetstrasse
gelegenen Liegenschaften mittels einer neu zu schaffenden Zufahrt Uber das Grundstiick
Kat. Nr. 03 in der Verlangerung des dort geplanten Kehrplatzes zu gewahrleisten sei. Zur
Begrundung bringt er erneut vor, wegen der vorgesehenen Schliessung der Zu- und
Wegfahrt Uber die Ebnetstrasse (altes Teilstlick) von bzw. nach der Seestrasse kdnne man
Zu den Liegenschaften am Flurweg Kat. Nr. 04 dstlich der alten Ebnetstrasse nur noch von
Norden her tber diese Strasse zu- bzw. wegfahren; fur die Zu- und Wegfahrt stelle dabei
die Links- bzw. Rechtskurve im Einmindungsbereich des Flurwegs Kat. Nr. 04 in die alte
Ebnetstrasse an der Slidwestecke seines Grundstiicks Kat. Nr. 02 —namentlich fir grossere
Fahrzeuge — ein schwer passierbares Hindernis dar. Ein Ausbau des dortigen
Kreuzungsbereichs komme nicht in Betracht, weil daftr zu wenig Platz vorhanden sei und
well das Wohngebaude Vers. Nr. 05 auf Kat. Nr. 02 unter Schutz gestellt sei. Es brauche
daher fr die Liegenschaften ¢stlich der alten Ebnetstrasse zwingend eine neue Zufahrt von
Norden her, ansonsten es ihnen an einer hinreichenden Erschliessung fehle. Aufgrund der
oOrtlichen Verhaltnisse komme hierfir nur eine Zufahrt Uber das Grundstiick Kat. Nr. 03
infrage. Der Bezirksrat hat dieses Begehren abgelehnt. Er erwog, die Zufahrt zu den beiden
Liegenschaften Kat. Nrn. 01 und 02 des Beschwerdefuhrers werde durch dieim
Zusammenhang mit dem Projekt vorgesehene neue Verkehrsfihrung (Schliessung der
Einfahrt der alten Ebnetstrasse in die Seestrasse) nicht geschmalert. Fir die ostlich der aten
Ebnetstrasse am Flurweg Kat. Nr. 04 liegenden Hauser werde die Zufahrt (die nach wie vor
Uber die ate Ebnetstrasse, jedoch bel Schliessung von deren Einmindung in die Seestrasse
nunmehr von Norden her erfolgen misse) erschwert. Von den Anstossern des Flurweges
selber seien jedoch keine Einsprachen erhoben worden. Dem Gemeinderat sei, wie er
anlasslich des Augenscheines erklart habe, "die Problemstellung hinsichtlich der
baurechtlichen Zufahrt Uber den Flurweg Kat. Nr. 04 bekannt" und er habe diesbeziglich
"eine Studie in Auftrag gegeben". Der Beschwerdefthrer hdlt dem entgegen, die
Auffassung des Gemeinderats Stafa und des Bezirksrates, die damit offenbar eine
strassenpolizeiliche Massnahme nach 8 39 StrassG in Betracht zGgen, missachte die



Grundsétze der formellen und materiellen Koordination bel der Planung. Das genannte
Zufahrtsproblem misse im Rahmen des streitigen Projekts gel 0st werden, ansonsten keine
Gewahr dafUr bestehe, dass es sach- und zeitgerecht gel0st werde.

E.3.2

Hinsichtlich der Liegenschaften entlang des Flurwegs Kat. Nr. 04 erfolgt die Zu- und
Wegfahrt bereits heute Uber die alte Ebnetstrasse, allerdings mit der Moglichkeit tGber deren
unterstes, stidliches Teilstlick von der bzw. in die Seestrasse zu- bzw. wegzufahren, wasim
Zusammenhang mit der streitigen Projektfestsetzung nicht mehr zulassig sein soll; ohne
zusétzliche Massnahme wird daher die Zu- und Wegfahrt zwar nach wie vor Uber den
heutigen Einmindungsbereich des Flurwegs stdlich der Liegenschaft Kat. Nr. 02 des
Beschwerdefuhrers, bis dort hin bzw. von dort aus aber tber das nérdlich anschliessende
Teilstiick der alten Ebnetstrasse erfolgen. Die Vorinstanzen gehen mit dem
Beschwerdefiihrer davon aus, dass diese Anderung die Zu- und Wegfahrt fir die
betroffenen Anwohner des Flurwegs schwieriger macht, da offenbar das Einbiegen in den
Flurweg von der alten Ebnetstrasse aus ndrdlicher Richtung schwieriger als aus stdlicher
Richtung ist. Die geplante Schliessung der Einmtindung der aten Ebnetstrasse in die
Seestrasse fuhrt demnach zu einer Verschlechterung der fraglichen Zufahrtsverhaltnisse,
welche jedoch bereits heute nicht optimal sind, was in Kernzonen haufig vorkommt und bis
zu einem gewissen Grad auch aus rechtlicher Sicht hinzunehmen ist (RB 1997 Nr. 88 unter
Bezugnahme auf § 11 Zugangsnormalien). Es ist daher bereits fraglich, ob zur
Verbesserung der Zufahrtsverhdtnisse elne zusatzliche Massnahme getroffen werden muss.
Immerhin gehen davon auch die Vorinstanzen aus. Der Beschwerdefthrer behauptet, zur

V erbesserung der genannten Zufahrtsverhaltnisse komme aufgrund der ortsbaulichen
Verhdtnisse lediglich eine Zufahrt Gber das Grundstiick Kat. Nr. 03 infrage; offenbar geht
er dabei davon aus, dass dies durch eine offentlichrechtlich abzusichernde Dienstbarkeit
zulasten dieses Grundstlicks zu erfolgen habe. Ob dies jedoch die einzige M 6glichkeit zur
Verbesserung der fraglichen Zugangsverhdltnisse ist, steht nicht fest. Der Gemeinderat geht
jedenfalls davon aus, dass noch andere V erbesserungsmaglichkeiten bestehen, die er durch
eine Studie abklaren will. Wie es sich damit verhélt, kann dahin gestellt bleiben. Die vom
Beschwerdefihrer gertigte mangel hafte Zufahrt fir die Anwohner des Flurwegs stiinde der
streitigen Projektfestsetzung dann entgegen, wenn die V erbesserung der genannten
Zufahrtsverhdtnisse zwingend Bestandteil dieses Projekts bilden musste. Das trifft indessen
aus den folgenden Griinden nicht zu. Das festgesetzte Projekt beinhaltet den Ausbau und
die Verlegung der Ebnetstrasse. Die angestrebte Verbesserung der fraglichen
Zufahrtsverhdtnisse musste dann Bestandteil des Projekts bilden, wenn sie mittels einer
baulichen Umgestaltung der alten Ebnetstrasse im Einmindungsbereich des Flurwegs

Kat. Nr. 04 umgesetzt werden sollte. Diesist jedoch nicht geplant, und gerade eine solche
Massnahme schliesst der Beschwerdeflhrer selber aus. Es fragt sich einzig, ob im Rahmen
der Projektfestsetzung gestitzt auf die Grundsétze Uber die Koordination planerischer
und/oder baulicher Massnahmen eine andere Anordnung zur Verbesserung der geriigten
Zufahrtsverhdtnisse zwingend erforderlich sei. Das trifft entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers nicht zu. Gemass Art. 25a des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni
1979 (RPG) ist bei der Errichtung von Bauten und Anlagen, fur welche mehrere
Verfligungen zu treffen sind, eine ausreichende K oordination geboten; insbesondere sind
die verschiedenen Verfugungen inhaltlich aufeinander abzustimmen sowie nach
Moglichkeit gemeinsam oder jedenfalls gleichzeitig zu er6ffnen und dirfen sie inhaltlich
keine Widerspriiche enthalten (Abs. 2 lit. d und Abs. 3), wobel diese Grundsétze



"sinngemass" auch auf das Nutzungsplanverfahren (mithin auch auf Sondernutzungsplane
darstellende Strassenprojekte) anwendbar sind (Abs. 4). Der Koordinationsbedarf richtet
sich nicht danach, ob die einzelnen Verfahren koordinierbar sind; ausschlaggebend ist, ob
auf das gleiche Projekt verschiedene materiellrechtliche V orschriften anzuwenden sind,
zwischen denen ein derart enger Sachzusammenhang besteht, dass sie nicht getrennt und
unabhéangig voneinander angewandt werden durfen (BGE 122 |1 81 E. 6d/aa; VGr, 7. April
2005, VB.2004.0558, E. 2.4, www.vgrzh.ch, zur Publikation im RB 2005 vorgesehen,;
Haller/Karlen, N. 791 ff.). Diese Voraussetzungen sind hier beziglich der vom
Beschwerdefiihrer geforderten Koordination zwischen der Festsetzung des Strassenprojekts
und der angestrebten Verbesserung der Zufahrt zum Flurweg Kat. Nr. 04 nicht erfillt. Esist
nicht ersichtlich, weshalb bei Verzicht auf den Einbezug solcher Massnahmen in das
Projekt die Gefahr bestehen soll, dass spéter zu diesem Zweck getroffene Anordnungen
dem Projekt inhaltlich widersprechen konnten.

E.4

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Die Gerichtskosten sind dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG), dem bel
diesem Verfahrensausgang von vornherein keine Partei entschadigung zusteht (8 17 Abs. 2
VRG). Eine solche Entschadigung ist indessen auch dem obsiegenden Beschwerdegegner
nicht zuzusprechen. Die Beantwortung von Rechtsmitteln gehért zum angestammten
Aufgabenbereich eines Gemeinwesens, was eine Parteientschadigung zu dessen Gunsten
zwar nicht von vornherein ausschliesst, jedoch nur dann als gerechtfertigt erscheinen lasst,
wenn die Beantwortung des Rechtsmittels mit einem ausserordentlichen Aufwand
verbunden war (K6lz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 19 mit Hinweisen). Demgemass entscheidet
die Kammer :
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