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Regeste

Soziahilfe | Vergutung eines Ambulanzeinsatzes durch die Wohnsitzgemeinde:
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts (E.1). Der Bezirksrat hat das gegeniber der
Beschwerdegegnerin gestellte Begehren der Beschwerdefiihrerin um Ersatz der
streitbetroffenen Kosten fur den Notfalleinsatz abgewiesen (E.2). Gesetzliche Grundlagen
der Sozialhilfe: Prinzipiell obliegt die Pflicht zur Leistung personlicher und wirtschaftlicher
Hilfe der Wohngemeinde des Hilfesuchenden (E.3). Es widerspricht der

Sozia hilfegesetzgebung, eine Kostentragungs- bzw. K ostenersatzpflicht des
Gemeinwesens gestiitzt auf diese Gesetzgebung selbst dann zu bejahen, wenn die
betroffene (von der Rettungsorganisation betreute) Person in der Lage ist, die angefallenen
Kosten selber zu begleichen (E.4). Vorliegend darf jedoch von einer Bedurftigkeit der
medizinisch betreuten Person ausgehen, nachdem diese erfolglos gemahnt und betrieben
worden war, woraus ein Verlustschein resultierte. Bei dieser Sach- und Rechtslage kann
sich die Regressforderung der beschwerdefihrenden Gemeinde gegentiber der
Wohngemeinde auf § 42 SHG stitzen (E.5). Kostenfolge (E.7).

Erwagungen

E.3

Gemaéss 8§ 1 SHG sorgen die politischen Gemeinden nach Massgabe dieses Gesetzes fur die
notwendige Hilfe an Personen, die sich in einer "Notlage" befinden. Das Sozial hilfegesetz
unterscheidet zwischen personlicher Hilfein einer personlichen Notlage (88 11-13 SHG)
und wirtschaftlicher Hilfe in einer finanziellen Notlage (88 14-31 SHG). Personliche Hilfe
beinhaltet Beratung und Betreuung (8 11 SHG) und ist an kein bestimmtes Verfahren
gebunden (§ 12 Abs. 1 SHG). Zustéandig dafiir sind diein § 13 SHG genannten
Organisationen oder die von diesen eingeschalteten Stellen. Bendtigt jemand
wirtschaftliche Hilfe, verstandigen sie die Fursorgebehdrde (8 12 Abs. 3 SHG). Anspruch
auf wirtschaftliche Hilfe hat, wer fUr seinen Lebensunterhalt und den seiner
Familienangehdrigen mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus
eigenen Mitteln aufkommen kann (8 14 SHG). Die Pflicht zur Leistung personlicher und
wirtschaftlicher Hilfe obliegt der Wohngemeinde des Hilfesuchenden (8§ 32 SHG). Die
Aufenthaltsgemeinde ist zur Hilfeleistung verpflichtet, solange die Wohngemeinde des
Hilfesuchenden nicht feststeht oder wenn eine Person ausserhalb ihrer Wohngemeinde
unaufschiebbarer Hilfe bedarf (8 33 SHG). Die Kosten der personlichen und
wirtschaftlichen Hilfe trégt geméass 8§ 41 SHG die hilfepflichtige Gemeinde, sofern nicht
bundesrechtliche V orschriften — namentlich jene des Zustandigkeitsgesetzes vom 24. Juni
1977 (ZUG) —, interkantonale V ereinbarungen oder die 88 42 ff. SHG etwas anderes
vorsehen. Die letztgenannten Bestimmungen regeln die "Ersatzpflicht fur wirtschaftliche



Hilfe" fir jene Félle, in denen die Aufenthaltsgemeinde oder die Wohngemeinde die von ihr
fur solche Hilfe aufgewendeten K osten nach dem Willen des Gesetzgebers nicht definitiv
tragen soll: Erhélt ein Hilfebedlrftiger ausserhalb seiner Wohngemeinde (namentlich von
der Aufenthaltsgemeinde) wirtschaftliche Hilfe, so ist gemaéss § 42 SHG die
Wohngemeinde fur die Kosten ersatzpflichtig. Sodann ersetzt der Staat gemass § 44 SHG
der Wohngemeinde die Kosten der wirtschaftlichen Hilfe an Auslander, die noch nicht zehn
Jahre ununterbrochen Wohnsitz im Kanton haben, soweit nicht der Heimatstaat
ersatzpflichtig ist (Abs. 1). Er ersetzt der Aufenthaltsgemeinde die Kosten der von ihr
geleisteten wirtschaftlichen Hilfe, soweit nicht die Wohngemeinde ersatzpflichtig ist oder
eine Ersatzpflicht nach Bundesrecht besteht (Abs. 2). Schliesslich tbernimmt er die Kosten
der ausserhalb des Kantonsgebiets gel eisteten wirtschaftlichen Hilfe an Hilfeempféanger
ohne zurcherischen Wohnsitz, soweit den Kanton bundesrechtlich eine Ersatzpflicht trifft
(Abs. 3). Bezlglich Kostentragungspflicht und Kostenersatzpflicht im interkantonalen
Verhdtnis enthalten die Art. 12 und 13 bzw. 14 ff. ZUG eine dhnliche Regelung wieim
innerkantonalen Verhdtnis die 88 32 und 33 bzw. 42 ff. SHG.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin begriindet die gegentiber der Beschwerdegegnerin als
Wohngemeinde von A geltend gemachte Ersatzforderung wie erwahnt damit, dass es sich
beim notfallméssigen Einsatz einer Rettungsorganisation bzw. der Finanzierung eines
solchen Einsatzes um personliche und wirtschaftliche Hilfe im Sinn von 88 1 und 33 SHG
handle, und zwar unabhangig von der Zahlungsfahigkeit der betreuten Person, weshalb hier
diein 8§ 42 SHG geregelte Verpflichtung der Wohngemeinde zum Kostenersatz an die
Aufenthaltsgemeinde zum Zug komme.

E. 41

Ob diese Auffassung zutrifft, ist zu bezweifeln. Zwar wéare es mit dem Wortlaut von § 11
SHG vereinbar, die notfallmassige medizinische Versorgung einer Person als personliche
Notlage und damit als personliche Hilfeim Sinn von 8 11 SHG zu betrachten, und ebenso
wére es mit dem Wortlaut von 8§ 14 SHG vereinbar, (zumindest) die (vorlaufige)
Finanzierung eines solchen Einsatzes als Anwendungsfall wirtschaftlicher Hilfe zu
betrachten, hat doch nach dieser Bestimmung Anspruch auf solche Hilfe nicht nur
derjenige, der aus eigenen Mitteln nicht hinreichend, sondern auch derjenige, der aus
eigenen Mitteln "nicht rechtzeitig” fir seinen Lebensunterhalt aufkommen kann. Die
Bestimmungen der Sozial hilfegesetzgebung sind aber offenkundig nicht darauf
ausgerichtet, die notfallméssige medizinische Versorgung und deren — definitive —
Finanzierung unabhangig davon sicherzustellen, ob der Betroffene fur letztere selber
aufzukommen vermag. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dass die von der
Beschwerdefihrerin angerufenen Bestimmungen Uber die Zustandigkeit fir die
(Sozia-)Hilfeleistung (8 33 SHG) sowie die Kostenersatzpflicht (8§ 42 SHG) voraussetzen,
dass ein Anspruch des Betroffenen (der von der Rettungsorganisation betreuten Person) auf
personliche und/oder wirtschaftliche Hilfe nach der Sozial hilfegesetzgebung besteht. Dass
es sich bel der notfallmassigen medizinischen Versorgung (einer gemass § 60
GesundheitsG offentlichen Aufgabe des Gemeinwesens, welche selbstverstandlich
unabhangig von der Regelung der definitiven Kostentragung erfillt werden muss) haufig
um ahnliche Situationen handeln wird, wie sie beziiglich Sozial hilfeleistungen Gegenstand
von 88 33 und 42 SHG bilden, ist fir sich genommen kein rechtsgentigender Grund daftr,
diese Bestimmungen auf die Finanzierung von medizinischen Notfalleinsétzen



anzuwenden. Es widerspricht dem Zweck der Sozial hilfegesetzgebung, eine
Kostentragungs- bzw. Kostenersatzpflicht des Gemeinwesens gestiitzt auf diese
Gesetzgebung selbst dann zu bejahen, wenn die betroffene (von der Rettungsorganisation
betreute) Person in der Lage ist, die angefallenen Kosten (mit oder ohne
Versicherungsdeckung) selber zu begleichen. Ein medizinischer Notfall kann eben nicht
von vornherein einer sozialhilferechtlichen Notlage gleichgesetzt werden.

E.4.2

Mit der Frage der Kostendeckung im Rahmen der Sozial hilfe bei Rettungseinsdtzen hat sich
auch die Konferenz der kantonal en Fursorgedirektoren befasst und dazu am 14. Mai 1992
Richtlinien erlassen, deren Befolgung den Kantonen empfohlen wird. Der Kanton Zurich
berlicksichtigt diese Richtlinien (vgl. Sozia hilfe-Behtrdenhandbuch in der Fassung vom
April 2005, herausgegeben vom Sozialamt des Kantons Zurich, Ziff. 2.5.1/8 15/2
SHG/IV/S. 1). Sie finden Anwendung auf alle Personen, die sich aufgrund des
Wissensstandes im Zeitpunkt der Alarmierung der Rettungsorganisation in einer Gefahr fur
Leib und Leben befinden (Ziffer 1.1). Die Geltendmachung von Forderungen bei den
offentlichen Firsorgeinstanzen wird von verschiedenen V oraussetzungen abhéngig
gemacht (Ziffer 1.2), namlich die Unaufschiebbarkeit der Hilfeleistung und das Vorliegen
eines Notfalles (lit. @), die Verhdtnismassigkeit der Rettungs- und Transportmittel (lit. b),
die Uneinbringlichkeit der Rettungskosten (lit. ), das (stillschweigende) Einverstandnis der
betroffenen Person mit dem Einbezug der Sozia hilfe (lit. d) sowie die Gemeinnitzigkeit
der Rettungsorganisation (lit. €). Die Rettungsorganisation hat gegeniber der

Sozia hilfeinstanz die erfolglos gebliebenen Inkassobemihungen nachzuweisen (Ziffer 2.1).
Die Rettungsorganisation ist berechtigt, der Sozia hilfeinstanz 50 % der jeweiligen
Rechnungsbetrége zu verrechnen, wobei sie aber Betrage bis Fr. 1'000.- selber zu tragen
hat. Mit der Forderung gegentiber der Flrsorgeinstanz verzichtet die rechnungsstellende
Organisation auf die aus dem Einsatz erwachsenen Anspriiche. Die Fursorgebehorde kann
die Forderung der Rettungsorganisation im Rahmen der gesetzlichen Grundlagen bel der
notfallmassig betreuten Person geltend machen, sofern deren finanzielle Lage dies erlaubt
(Ziffer 2.2). Vorbehalten bleiben anders lautende Vertrége von Kantonen mit einzelnen
Rettungsorgani sationen sowie kantonal e gesetzliche Regelungen (Ziffer 5). Nach der
zUrcherischen Praxis entféllt bei Anwendung dieser Richtlinien fir die
Rettungsorganisation das Erfordernis, ein Gesuch um Kostengutsprache nach § 16 Abs. 3
SHG in Verbindung mit 88 19 ff. SHV zu stellen (vgl. Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch,
Ziffer 2.5.1/8 15/2 SHG/IV/S. 1). Diese Richtlinien, die vorab, wenn nicht sogar
ausschliesslich auf Rettungseinsétzen mit Helikoptern und Ambulanzflugzeugen
ausgerichtet sind (vgl. dazu heutiges Urtell VB.2005.00512, www.vgzrh.ch), knipfen zwar
fUr die darin geregelte Finanzierung von Rettungseinsédtzen an die Bestimmungen des
Sozia hilferechts an. Doch regeln sie die Tragung diesbeziiglicher Kosten durch das
Gemeinwesen, welche trotz Mahnung und Betreibung vom Betroffenen nicht erhéltlich
gemacht werden kdnnen, weshalb das Gemenwesen eine Kostentragungspflicht nur in
Fallen trifft, in denen von der Bedurftigkeit des Betroffenen ausgegangen werden kann. Mit
der Frage der Kostendeckung im Rahmen der Sozialhilfe bel Rettungseinsdtzen — dies
alerdings bezlglich der Anwendung des ZUG und damit im interkantonalen Verhaltnis —
hat sich sodann am 1. April 2004 auch der Vorstand der Schwel zerischen Konferenz fir
Soziahilfe (SKOS) befasst (ZeSo 2004, S. 75 f.): Notfallanzeigen des Aufenthalts- an den
Wohnkanton im Sinn von Art. 30 ZUG erfolgten oft, wenn jemand a's medizinischer
Notfall behandelt werden miisse und unklar sei, ob und von wem die anfallenden Kosten



ubernommen wirden. Solche Anzeigen erfolgten vorsorglich, obwohl in einem grossen Teil
der Falle spéter nicht definitiv Rechnung gestellt werden kdnne. Ein solches V orgehen sei
zu vermeiden. Es sollten "nur Notfallunterstiitzungen gemeldet werden, die die Sozialhilfe
betreffen”. Es sei Aufgabe des Aufenthaltskantons, in dem sich der Unfall des Betroffenen
ereignet habe, dessen Zahlungsunfahigkeit bzw. Bedurftigkeit abzukléren. Erst wenn
feststehe, dass Sozial hilfel el stungen tatsachlich ben6tigt wirden, miisse der Fall an den
Wohnkanton gemeldet werden. Diese Empfehlungen gehen demnach ebenfalls davon aus,
dass eine K ostentragungspflicht des Gemeinwesens gestiitzt auf das Sozial hilferecht nur
dann zu bejahen ist, wenn von der Bedirftigkeit der betroffenen Person ausgegangen
werden kann.

E.43

Fir die Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts kann aus dem heutigen Urteil
VB.2005.00512 des V erwal tungsgerichts nichts abgeleitet werden. In jenem Fall stand nicht
eine definitive Kostentragung, sondern lediglich eine subsididre K ostendeckung durch das
Gemeinwesen infrage. Diese wurde zwar vom V erwaltungsgericht bejaht, jedoch nicht in
direkter und ausschliesslicher Anknlpfung an die Bestimmungen des Sozialhilferechts,
sondern in erster Linie gestltzt darauf, dass die betreffende Rettungsorganisation den
fraglichen Notfalleinsatz im Rahmen enes offentlichrechtlichen Vertrages mit einem
Spitalverband, dem die Wohngemeinde der betreuten Person angeschlossen war, geleistet
hatte. Wie das Verwaltungsgericht zudem in jenem Urtell dargelegt hat, fuhrt eine
subsididre Kostengutsprache im Sinn von 8§ 19 Abs. 2 SHV nicht dazu, dass die Gemeinde
die Kosten von Rettungseinsétzen in medizinischen Notfélen unabhangig davon
Ubernehmen muss, ob die betroffene Person zahlungsunfahig bzw. bedlrftig im Sinn von
8§14 SHG ist.

E.5

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist demnach zweifelhaft, ob beztglich der
notfallméssigen medizinischen Versorgung die Wohn- oder Aufenthaltsgemeinde zur
definitiven Kostentragung unabhangig davon herangezogen werden kann, ob die betroffene
Person bedirftig im Sinn des Sozialhilferechts ist. Diese Frage muss jedoch nicht
abschliessend beantwortet werden, weil im vorliegenden Fall von einer solchen
Bedurftigkeit ausgegangen werden kann. Entgegen der Argumentation der
Beschwerdegegnerin knipft namlich im vorliegenden Fall die Regressforderung der
Beschwerdefuhrerin nicht bloss an den Umstand an, "dass eine Person die Rechnung eines
fur sie erforderlich gewordenen Einsatzes eines Sanitéts- oder Notfalldienstes nicht
bezahlt". Vielmehr ist die betreute Person hier fur die diesbeziiglichen Kosten erfolglos
gemahnt und betrieben worden, woraus ein Verlustschein Uber Fr. 681.90 resultiert hat. Bel
dieser Sach- und Rechtslage ist erstellt, dass die betreute Person nicht in der Lage ist, die
diesbeziiglichen Kosten zu begleichen. Das genlgt fur die Annahme einer Bedurftigkeit im
Sinn von § 14 SHG. Daran vermag der Umstand, dass die betreute Person bezlglich ihres
(sonstigen) Lebensunterhalts nicht um wirtschaftliche Unterstiitzung ersucht hat und diesen
auch ohne Sozialhilfe bestreiten kann, nichts zu andern. Bei dieser Sach- und Rechtslage
kann sich aber die Regressforderung der beschwerdefiihrenden Stadt Zirich, wie von dieser
geltend gemacht, gegentiber der Wohngemeinde X auf § 42 SHG stitzen. Die Beschwerde
ist daher gutzuheissen. Dispositiv-Ziffer | des Beschlusses des Bezirksrats Y ist, soweit
damit der Rekurs der BeschwerdefUhrerin abgewiesen worden ist, aufzuheben. In
Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 1 ihres Beschlusses vom 30. Juni 2005 ist die



Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der Beschwerdefuhrerin den aus dem Verlustschein
von A resultierenden Betrag von Fr. 681.90 zu verguten.

E.6

Die Beschwerdegegnerin beantragt sinngemass, dass ihr Beschluss vom 30. Juni 2005 auch
beztglich Dispositiv-Ziffer 2 (Kostenauflage von Fr. 150.- zulasten der Stadt Zirich,
welche vom Bezirksrat aufgehoben worden ist) geschiitzt werde. Um dies zu erreichen,
hétte sie jedoch selber Beschwerde gegen den Rekursentscheid erheben miissen (vgl. § 63
Abs. 2 VRG), was sie nicht getan hat. Es bleibt daher insoweit beim Rekursentscheid des
Bezirksrats.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Demgemass
entscheidet der Einzelrichter :

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



